SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 296/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) [ GczczE I .
. ) . .

zastupenych JUDr. Petrom Bojdom, advokdtom, Fraiia Mojtu 43, Nitra, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/163/2025 z 10. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. aprila 2026 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®). Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
navrhuju zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatelia boli zalovanymi v konani vedenom Okresnym stdom Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. TO-11C/1/2021 o vypratanie nehnutelnosti (rodinny dom, hospodarske budovy
a pozemky, pozn.). Zalobcovia sa domaéhali vypratania nehnutelnosti z dovodu, Ze v roku 2020
uzavreli so stazovatelmi kupnu zmluvu, na podklade ktorej bola vyplatena kupna cena v Casti
staZzovatel'om, v Casti na et zalozného veritela a v Casti na ucet sudnej exekutorky. Spolu
s kipnou zmluvou uzavreli aj zmluvu o buducej kupnej zmluve, podla ktorej za splnenia
podmienok malo dojst’ ku spitnej kipe nehnutel'nosti najneskér do 6. marca 2021. Okrem toho
uzavreli aj zmluvu o buducej ndjomnej zmluve, v ktorej sa zalobcovia zaviazali za splnenia
podmienok uzavriet zmluvu o ndjme so stazovateImi do 1. aprila 2020. Kedze stazovatelia
neplnili zmluvné povinnosti, zalobcovia odstupili od budiucich zmlav a vyzvali ich na vypratanie
nehnutel'nosti.



3. Konanie bolo na okresnom sude prerusené, pretoze stazovatelia podali zalobu o urcenie
vlastnickeho prava vedent okresnym sidom pod sp. zn. 4C/64/2022, ktora bola pravoplatne
zamietnuta. Okresny sid po odpadnuti prekazky, pre ktori bolo konanie prerusené, vo veci
rozhodol rozsudkom, ktorym rozhodol o povinnosti stazovatel'ov nehnutel'nosti vypratat’.

4. V podanom odvolani st'azovatelia spochybniovali aktivnu legitiméaciu zalobcov. Dalej namietali,
ze okresny sud opdtovne neprerusil konanie napriek tomu, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava
prebiehalo dovolacie konanie, a tiez nevykonal vysluch st'azovatel’ky a navrhovaného svedka.

5. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 7Co/61/2024 z 25. maja 2025
potvrdil rozsudok okresného sudu. V odovodneni zdoraznil, Zze predpokladom pre uspech zaloby
o vypratanie je preukazanie vlastnickeho prava zalobcov a ze Zalovany vec nepravom zadrzuje.
Podl'a odvolacieho sudu okresny sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a zistil,
ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti su zalobcovia na zaklade kupnej zmluvy zo 6. marca
2020 aze k uzatvoreniu nijomnej zmluvy nedoSlo, teda staZovatelia uZzivali nehnutelnosti bez
pravneho dovodu. Okrem toho sa krajsky sid vyjadril, Ze vlastnictvo Zalobcov bolo v ich prospech
pravoplatne vyrieSené aj v ramci konania sp. zn. 4C/64/2022, a skuto¢nost’, Ze v danom konani bol
podany mimoriadny opravny prostriedok, nie je dovodom na d’alSie prerusenie konania. Pokial i§lo
o navrhovany a nevykonany vysluch stazovatel’ky, krajsky sud uviedol, Ze mala moznost’ vyjadrit
sa ku vSetkym skuto¢nostiam ako na sude prvej instancie, tak aj v rdmci podaného odvolania.
Navrhovany svedok vypovedal vramci konania o urcenie vlastnickeho prava k okolnostiam
priuzatvarani zmlav, sid sa sjeho vypoved'ou vysporiadal, apreto pre aktudlne konanie
o vypratanie nehnutel'nosti nebolo jeho vypocutie relevantné.

6. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, ze st stdle vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti
aso zavermi sudov niZSich inStancii sa nemoéZu stotoznit. Namietali zamietnutie navrhov
na vykonanie dokazovania, ¢o oddvodnovali tym, Ze v konani bolo nevyhnutné vyrieSit' otazku
vlastnictva. Poukézali aj na podanie dovolania v konani o ur€enie vlastnickeho prava, ¢o ma podla
nich nepochybne vplyv na vlastnicke pravo. Namietali aj nedostatocné oddvodnenie a nespravne
vyhodnotenie vSetkych dokazov. Uviedli, Ze v kiipnej zmluve bola uvedena ina kiipna cena, ako
bola realne vyplatend, ¢o spdsobuje absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Napokon Ziadali odloZit
vykonatelnost’” napadnutého rozsudku, pretoze vypratanim nehnutelnosti, v ktorych Zziju
aj s maloletym synom, by prisli o strechu nad hlavou.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatelov odmietol. Dovolaci sud poukdzal
na subjektivnu stranku zavédznosti rozsudkov (§ 228 ods. 2 CSP) v spojeni s prejudicidlnym
uc¢inkom sudnych rozhodnuti v zmysle § 194 a § 195 CSP, v zmysle ktorej sud musi v novom
konani reSpektovat prejudicidlny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov.
V tejto suvislosti dovolaci sud konStatoval, ze nebolo porusené pravo na spravodlivy proces,
ak okresny std neprerusil konanie z dovodu podaného dovolania v konani o ur€enie vlastnickeho
prava, ked’ze vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam bolo pravoplatne vyrieSené v prospech
zalobcov. VyrieSenie vlastnictva tak vkonani o vypratanie nehnutelnosti predstavovalo
prejudicialitu, ktorou boli sudy viazané. Ako sprdvny oznacil najvyssi sud zaver krajského sudu,
ze tento nemohol posudzovat otdzku hmotnopravneho vztahu, ktora bola medzi stranami
pravoplatne vyrieSena v rdmci iné¢ho konania.



8. Vo vztahu k namietanému dokazovaniu najvyssi sid poukdzal na to, ze v rdmci dovolacieho
konania moze vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nebolo postihnuté zavaznymi deficitmi
v dokazovani ac¢i zavery konajucich stdov neboli svojvolné alebo neudrzatené, ¢i prijaté
v zrejmom omyle. Uvedenu vadu zmédtocnosti v ramci dokazovania najvyssi sud nezistil. Okrem
toho poukézal na to, ze stazovatelia nekonkretizovali, ktoré dokazy boli nespravne vyhodnotené.
Najvyssi sad argumentoval odkazom na konkrétne vykonané dokazy, z ktorych bolo jednoznacne
preukdzané, Ze stazovatelia platne previedli vlastnicke pravo na Zzalobcov, ktori im vyplatili
dohodnutii kapnu cenu, aze ich uzivanie nehnutelnosti skoncilo 31. jula 2020, kedy doslo
k odstipeniu od buducej ndjomnej zmluvy. Naprieck uvedenému a vyzvam na vypratanie
stazovatelia nad’alej uzivali nehnutel'nosti bez pravneho dovodu. Dovolaci sid konstatoval, ze sudy
nizsich instancii vyhodnotili vykonané dokazy spravne v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov jednotlivo avich vzdjomnej suvislosti, a preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

9. Primarnou namietkou v Ustavnej staznosti je tvrdenie o nedostatocne vykonanom dokazovani.
Stazovatelia opakovane namietaju, ze nebol vypocuty navrhovany svedok, ktory mal vypovedat’
k okolnostiam uzavretia kiipnej zmluvy, s ¢im suvisela otazka opravnenosti uzivania nehnutel'nosti,
ato najmid s ohl'adom na existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela. Vzhl'adom na to,
ze nedoslo k vykonaniu navrhovanych dokazov a zaroven v konani boli vykonané dokazy
nespravne posudené, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Stazovatelia tiez uviedli, Ze sa nemdzu stotoznit s tvrdenim najvysSiecho sudu o tom,
ze nekonkretizovali, ktoré dokazy boli nespravne posudené. V tejto suvislosti uviedli, Ze pocas
celého konania namietali, ze kipna cena nebola riadne zaplatend, pretoze Cast’ klipnej ceny
vyplatenej na bankovy ucet stazovatel’ky bola vzapiti poukazand na bankovy ucet zalobkyne
v druhom rade. Pripustnost’ dovolania oddvodiuji tym, Ze sudy nevyhodnotili skutkovy stav
objektivne, neprihliadli na vSetky podstatné skuto¢nosti a pokial’ argumenty st’aZzovatel'ov ignoroval
aj najvyssi sud, porusil ich ustavné prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

11. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spoésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna, ale
1 formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(IL. US 65/2010).

12. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
v Ustavnej st’aznosti predovsetkym zvyrazituji svoj nesuhlas s rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
s ktorymi sa nemo6zu stotoznit’. Osamoteny nesthlas bez konkretizacie nie je postacujucou pravne



relevantnou argumentéciou, ktord by mohla byt podkladom pre vyslovenie porusenia ustavou
garantovanych zékladnych prav. Pokial stazovatelia tvrdia, Ze konkretizovali nespravne
vyhodnotenie dokazov, je potrebné uviest’, ze sa tak stalo iba v rovine tvrdeni, bez preukdzania
d’alSich suvislosti. Uvedené rovnako plati aj pre staznostni argumentaciu vo vztahu k uzneseniu
najvysSieho sudu, ktord je len strohym vyjadrenim nesuhlasu s posudenim pripustnosti dovolania,
resp. rozsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia.

13. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud preskimal rozsudky okresného
a krajského sudu a ich odévodnenia v nadvéznosti na stazovatelmi uplatnené dovolacie dovody
atieto riadne vyhodnotil. Najvyssi sud riadne presktimal zaver krajského sudu (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) o tom, Ze st'azovatelia uzivali predmetné nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, pricom prave tento zaver bol podkladom pre rozhodnutie o povinnosti nehnutelnosti
vypratat. Pokial' ide o namietky tykajuce sa nedostatoéného rozsahu vykonaného dokazovania,
v ramci moznosti dovolacieho prieskumu najvyssi sud preskiimal proces dokazovania a nésledne
konstatoval, Ze k poruseniu prav stazovatel'ov v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoslo.

14. StaZzovatelia aj v aktualne posudzovanom pripade trvali na svojom vlastnictve, hoci tento vzt'ah
medzi nimi a zalobcami bol pravoplatne vyrieSeny. Len na okraj Gstavny sid poukazuje na to,
ze v konani o urCenie vlastnickeho prava stazovatelia neuspeli ani na najvysSom sude a ich
dovolanie bolo uznesenim sp. zn. 7Cdo/53/2024 zo 16. oktobra 2025 odmietnuté.

15. Najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel'ov,
ktorym napadli rozsudok krajského sudu, ich dovolanie riadne preskiimal, no ked’Zze ddévody
zakladajuice pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. ¢) a f) vyslovene umoziuje.

16. Skutocnost’, ze st'azovatelia sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuji, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia Cinnost’ Ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok
(m. m. I US 465/2017).

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvéra, Ze pravny zaver najvyssieho siidu v napadnutom
uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zékona,
7e by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

18. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti sice pozaduji aj vyslovenie porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale v odovodneni nepredniesli ziadnu argumentaciu,
ktorou by porusenie oznafené¢ho prava odovodnovali. Preto v tejto Casti ustavny sid odmietol
Gistavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zakladného prava podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



