SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 129/2018-179

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 2. méja 2018 v senéte

zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Mojmira

Mamojku o staznosti |
I . . Ustav na vikon viizby

aUstav na vykon trestu odnatia slobody _ zastipeného advokatskou
kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod rozhodnutim ministerky

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2984/2016/83/K09/IG zo 7. februara 2018 o povoleni

vydania _ do Ruskej federacie takto

rozhodol:
staznosti || - v yhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februdra

2018 dorutens staznost |
I . <. Ustav

na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody _ (d’alej len




,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 23 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 53 a €l. 152 ods. 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerka spravodlivosti)
¢. 2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018 o povoleni vydania stazovatela do Ruskej
federacie (dalej aj ,,namietané rozhodnutie o povoleni vydania®). Staznost’ bola doplnena
podanim doruc¢enym ustavnému stdu 20. marca 2018 o ndmietku porusSenia ¢l. 2 ods. 1
acl. 3 ods. 1 a2 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému a ponizujicemu

zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,dohovor proti muceniu®).

2. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 129/2018-73 z 21. marca 2018 prijal staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v rozsahu namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 a €l. 52 ods. 2
ustavy a¢l. 3 dohovoru namietanym rozhodnutim o povoleni vydania a sucasne odlozil

vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia. Vo zvySnom rozsahu staznost” odmietol.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, ze , Dna 09.12.2010 pozZiadal stazovatel
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Migracny urad svojim postupom potvrdil,
Ze nejde o opakovanu ziadost o udelenie azylu, kedZe sa meritorne venuje tejto Ziadosti
o azyl a nezastavil azylove konanie z dovodu uz rozhodnutej veci podla § 19 ods. 1 pism. i)
zakona ¢ 480/2002 Z. z. o azyle (znenie ucinné do 19. jula 2015).“. Dalej uvadza, Ze
Migra¢ny Urad Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (dalej len ,,migracny urad®)
rozhodnutim CAS: MU-651-148/PO-Z-2010 z 28. novembra 2013 stazovatelovi azyl
neudelil, predmetné rozhodnutie vSak bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Saz 1/2014 zo 14. aprila 2014 zruSené a vec bola vratena
migracnému uradu na d’alSie konanie. Nasledujicim rozhodnutim migraéného uradu
CAS: MU-651-196/PO-Z-2010 z 5. maja 2015 bolo opitovne rozhodnuté o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany pre staZovatela, priCom rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 5 Saz 8/2015 z 5. oktébra 2015 bolo predmetné rozhodnutie migraéného uradu
potvrdené ako vecne spravne. Stazovatel' oznacené rozhodnutie krajského sudu napadol

odvolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



rozsudkom sp. zn. 1 Sza 42/2015 z9. februara 2016, ktorym napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil, a to tak, Ze rozhodnutie migraéného uradu z 5. maja 2015 zrusil
a vec vratil migraénému tiradu na d’alsie konanie. Dal§im rozhodnutim migraéného uradu
CAS:MU-651-252/PO-Z-2010 z 28. septembra 2016 bolo rozhodnuté o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany pre staZzovatel'a. Na zaklade podanej spravnej Zaloby
bolo predmetné rozhodnutie migraéného twradu rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Saz 7/2016 zo 14. februara 2017 zruSené a vec mu bola vratend na nové konanie.
Podl’a vyjadrenia staZzovatel'a azylové konanie nebolo do dia spisania st'aznosti adresovane;j

ustavnému stdu vo veci jeho ziadosti o udelenie azylu pravoplatne ukoncené.

4. V staznosti stazovatel’ dovodi: ,, CL. 3 Dohovoru, ako ajzcl 150ds. 1acl 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zdkaz Statu vydat osobu, ak existujii vizne
domnienky, Ze tejto osobe by v doziadajucom State hrozilo nebezpecenstvo mucenia alebo
podrobenia  krutému trestu (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 111/08). Z vyssie uvedenych ¢l. potom podla ndsho ndzoru vyplyva tiez povinnost
Statu zabezpecit, aby osoba, ktord vzniesla namietku proti svojmu vydaniu zalozenu na ¢l. 3
Dohovoru, ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, nebola do takéhoto Statu vydand
pocas konania/i, v ktorych sa posudzuje adekvatnost jej namietok, a ktorych vysledok
by v silade s ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy mohol predstavovat
prekazku vydania. V opacnom pripade by tieto konania stratili pozadovany ucinok -
nevydanie osoby do Statu, kde by bol ohrozeny jej Zivot a zdravie. StaZzovatel’ v azylovom
konani (MU-651-252/PO-7-2010) vzniesol namietku porusenia ¢l. 3 Dohovoru, ¢l. 15 ods. 1
a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v pripade jeho ndvratu do Ruskej federdcie.
Tato namietka je v azylovom konani relevantnad, pretoze je vyznamna z hladiska naplnenia
pojmu ,,prenasledovanie” (§ 2 pism. d) zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle), obavy z ktorého
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su relevantné pre splnenie podmienok pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle.*

5. Stazovatel’ v staznosti d’alej argumentuje takto: ,,Z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva poziadavka, aby rozhodnutia, ktorymi je zasahované
do prav a slobod individudlnych osob zo strany Statnej moci, boli odévodnené. Iba takym

sposobom mozno vidy preskumat uvahy prislusného organu a dozvediet sa dévody,



pre ktoré rozhodol tak ako rozhodol. Podla ustanovenia § 510 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku je Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky inym organom rozhodujucim
o pravach a slobodach stazovatela. Je faktom, Ze pri rozhodovani o povoleni vydania
cudzinca do zahranicia v ramci extradicie disponuje pomerne Sirokou volnou uvahou.
Volna uvaha vsak neznamena pravo prislusného organu rozhodovat svojvolne. Napriek
tomu je zrejmé, ze Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky by mala v danej situdcii
posudzovat cely pripad ako aj dalsie okolnosti a vvhodnocovat, ¢i nie su dané podmienky
na nevydanie osoby do zahranicia. Uvahy Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
o tom, preco nevyuZzila svoje pravo alebo naopak preco ho vyuZila, resp. preco rozhodla tak
ako rozhodla, musia byt nevyhnutnym obsahom odévodnenia rozhodnutia Ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky. Napriek tomu v predmetnom pripade naleZité
odovodnenie rozhodnutia absentuje. Z odévodnenia rozhodnutia Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, ¢i stazovatel’ splita alebo nespliia podmienky podla
ustanovenia § 510 ods. 2 Trestného poriadku a ani preco Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky rozhodla tak, ako rozhodla. V odévodneni predmetného rozhodnutia
sa Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky nevysporiadala ani s namietkou obhajcu
stazovatela (tuto ndmietku vzniesol v podani zo dna 6. aprila 2016), zZe prebiehajuce
azylové konanie predstavuje pravnu prekazku dokoncenia extradicného konania, teda
vydania rozhodnutia o povoleni vydania staZovatela. S ohladom na vyssie uvedené sme
preto toho ndzoru, ze napadané rozhodnutie Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
je samo o sebe arbitrarne a nepreskumatelné. Nedostatky odovodnenia porusuju prdavo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a sii v priamom rozpore
s poziadavkou pravneho a demokratického Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Za rozporny s ¢l. 46 ods. 1 a ¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povazujeme
tiez fakt, Ze tak vyznamnd rozhodnutie, ako rozhodnutie Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky o povoleni vydania stazovatela podla ust. § 510 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku nebolo stazovatelovi ani jeho pravnemu zdstupcovi dorucené. Ide o tak vyznamny

zasah do prav stazovatela, Ze by o nom mal byt informovany. “

6. Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel' tustavnému sudu navrhuje,

aby nalezom rozhodol o poruSeni jeho oznafenych prav namietanym rozhodnutim



o povoleni vydania, toto rozhodnutie zrusil a vratil vec ministerke spravodlivosti na d’alSie

konanie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

7. K staznosti stazovatel'a zaujal svoje stanovisko Minister spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), a to v podani doru¢enom ustavnému stdu
20. aprila 2018, v ktorom upriamil pozornost’ na relevantné skutocnosti, za ktoré povazoval
konanie o staznosti stazovatela pred Eurdpskym sidom pre ludské prava (dalej
aj ,,ESLP*), ktory sice 18. juna 2012 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal vydanie
stazovatela do Ruskej federdcie, avSak 24. marca 2016 vyhléasil jeho staznost
za neprijatelnt, ¢im UCinnost’ predbezného opatrenia skoncila. Minister spravodlivosti
poukdzal na zaver rozhodnutia ESLP, podla ktorého , neexistujii dovody dommnievat
sa, ze stazovatel’ v pripade vydania do Ruskej federdacie bude vystaveny riziku zlého
zaobchadzania“. 'V kontexte uvedeného oznacil ako relevantné aj odovodnenie
predmetného rozhodnutia ESLP, ktoré potvrdilo vierohodnost’ zaruk poskytnutych Ruskou
federéaciou, v ktorych sa zaviazala plne reSpektovat’ prava stazovatel’a zarucené ¢l. 3 a €l. 6
ods. 1 dohovoru v pripade jeho vydania na trestné stihanie. Podl'a ministra spravodlivosti
zruSenim predbezného opatrenia ESUP odpadla prekédzka, ktord jedind branila vydaniu
stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie, pricom namietané rozhodnutie

o povoleni vydania bolo vydané az po odpadnuti oznacenej prekazky.

8. V d’alSom bode svojho stanoviska minister spravodlivosti prezentoval pravny
nadzor, ze ,, Prerogativ ministra spravodlivosti — ne/udelenie povolenia vydania osoby
do cudziny po rozhodnuti sudu o pripustnosti takehoto vydania nema charakter rozhodnutia
v zmysle trestného konania ani spravneho konania a rovnako nema ani povahu rozhodnutia
ustredného orgdnu Statnej spravy a nesplita preto podmienky ndslednej preskimatelnosti
riadnymi ¢i mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. . V nadvédznosti na to, odkazujlc
na judikatiru ustavného sidu (nélez ustavného sadu ¢. k. II. US 111/08-101), vo vztahu
k namietkam stazovatela o nedorueni namietaného rozhodnutia o povoleni vydania
a o jeho nepreskimatel'nosti minister spravodlivosti argumentoval, ze ,,dotknuta osoba
nie je  procesnou  Sstranou  posudzovania  veci o povoleni  vydania. Voci

povoleniu/nepovoleniu vydania nie je mozné odvolanie a preto sa nezdovodiuje



ani nedorucuje. Ministerstvo spravodlivosti SR v procese extradicného konania v rozsahu
svojej  posobnosti neprichadza procesne do kontaktu s vyZiadanou osobou
a neupovedomuje ju o jednotlivych skutocnostiach vyznamnych v procese vydania osoby do
cudziny. Postavenie a cCinnost ministerstva je v extradicnom konani definovand
medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky a z toho vyplyvajuca pozicia orgdnu, ktory
procesne komunikuje najmd s ministerstvami a justicnymi organmi cudzich Stdatov (vztah
medzi Statmi). V pripade povolenia/nepovolenia vydania ministrom spravodlivosti ide
o konanie, v ktorom je vyZiadand osoba objektom konania, nie subjektom. VyZiadanad osoba
je subjektom extradicného konania s procesnymi pravami (dorucovanie rozhodnutia,

‘

odvolanie) iba v ramci konania pred sudom. “.

9. V predloZzenom podani minister spravodlivosti zaujal stanovisko aj k stazovatel'om
nacrtnutej otazke prebiehajiceho azylového konania, ktort povazuje stazovatel za prekazku
pre povolenie vydania. Minister spravodlivosti na tomto mieste dovodil: ,, Akceptovanie
argumentdcie stazovatela (v poslednom odseku bodu 1V.1. ustavnej staznosti) smerujucej
k tomu, zZe ministerka mala vyckat do pravoplatného skoncenia jeho druhého azylového
konania, by viedla k popretiu zmyslu doplneného ustanovenia § 501 pism. b) TP a mala
by za ndasledok fakticku nemoznost' vydania osoby na ucely jej trestného stihania
v pripadoch opakovaného, resp. sustavného  podavania ziadosti o azyl. Podstatou
aktualneho znenia § 501 pism. b) TP je prave rieSenie situdcie, Ze sud moze rozhodnut
o pripustnosti vydania do cudziny uz pocas konania o opakovanej Ziadosti o udelenie azylu,
resp. bez ohladu na prebiehajuce konanie o udelenie azylu, ak o predchadzajucej Ziadosti

o udelenie azylu uz bolo rozhodnuté.

10. Ustavny sid umoznil staZovatelovi vyjadrit sa k stanovisku ministra
spravodlivosti a tito moznost’ stazovatel, resp. jeho pravny zastupca aj vyuzil, a to v podani
doru¢enom tustavnému sudu 24. aprila 2018, v ktorom stazovatel’ zotrval na dovodoch
podanej staznosti a na ich zddéraznenie zhrnul niektoré zdsadné momenty veci. V vode
zdoraznil: ,,stazovatel’ sa nachadza v extradicnej vizbe od 21.1.2011, t. j. 2649 dni (viac
ako sedem rokov), pricom stazovatel je 23 hodin v cele a na jednu hodinu denne ju opusta

bez moznosti kontaktu s inymi osobami; namiesto toho, aby akceptoval vydanie (kde



aj v pripade uznania viny mohol mat znacnu Ccast trestu uz odpykanu), dlhodobé
dobrovolné zotrvavanie vo vizbe za takychto podmienok svedci o realnosti obav

‘

stazovatela z navratu,

11. Stazovatel' vo svojom vyjadreni d’alej dovodil (odkazujic pritom na judikataru
Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. Pl. US-st. 37/13, sp. zn. 1. US 2211/13, sp. zn.
1221/13, sp. zn. ITII. US 665/11), Ze ustanovenie § 501 ods. 1 pism. b) zakona &. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len,,Trestny poriadok)
odkazujice na medzindrodné zavizky zakotvujuce zdsadu non-refoulement sa vztahuje
na $tat ako celok ana vSetky jeho orgdny, a preto zavdzuje aj ministra spravodlivosti
pri rozhodovani o povoleni vydania. Podl'a ndzoru staZovatela je potrebné ustanovenie
§ 501 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykladat' tak, ze zavédzuje aj ministra
spravodlivosti pri rozhodovani o povoleni vydania, a preto minister spravodlivosti musi
skimat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat’ prekdzku vydania, a tiez skimat’ pripadné
zmeny Vv skutkovom stave, ktoré nastali po rozhodnuti sidov o pripustnosti vydania.
Podl’a stazovatela ,,tym, Ze minister nepockal na vysledok azylového konania, doslo
bez dalsieho k zasahu do stazovatelovych prav, pretoze nepockal na potvrdenie, Ze vydanie
nebude predstavovat porusenie zdsady non-refoulement (m.m. bod 20. odoévodnenia

stanoviska US CR sp. zn. Pl. US-st. 37/13 a bod 27 sp. zn. II. US 1221/13)“.

12. Stazovatel' v rdmci argumentacie svojho vyjadrenia reagoval aj na rozhodnutie
ESLCP z24. marca 2016, na ktoré poukazal vo svojom stanovisku minister spravodlivosti.
Stazovatel’ namietal, Ze tesne pred vydanim oznaceného rozhodnutia ESLCP bolo prijaté
rozhodnutie najvysSieho sudu z 9. februara 2016, ktoré vyvratilo skutkovy stav povazovany
ESLP za dokazany z dovtedajSieho azylového konania (v otazke zraneni pricitatelnych Statu
a v otazke doveryhodnosti stazovatela), anasledne aj rozhodnutie krajského sudu
zo 14. februara 2017 ukladajice preskumanie efektivity diplomatickych zaruk vzhl'adom
na novy vyvoj a okolnosti v Ruskej federacii. Podl'a nazoru staZovatela z dovodu zasadne;j
zmeny skutkového stavu nemozno na predmetné rozhodnutie ESLP prihliadat’ v tom
zmysle, ze by malo byt urCujice pre posudenie redlnosti jeho obav z vydania do Ruskej

federacie.



13. Na verejnom ustnom pojedndvani senatu 2. maja 2018 pravny zastupca
stazovatela okrem iného poukézal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US 8/08
akcentujuce ustavnu zdsadu spoluprace jednotlivych zloZiek moci a v tomto kontexte
dévodil, Zze podla jeho ndzoru v stazovatel'ovom pripade ,, doslo k predcasnému uplatneniu
pravomoci ministerky rozhodnut’ o jeho povoleni vydania do Ruskej federacie®, a preto
povazuje ,,rozhodnutie ministerky za ustavne neprijatelné, pretoze ucinky tohto rozhodnutia
o povoleni vydania znemoznia posudenie vyznamu namietok porusSenia ¢l. 3 dohovoru
v azylovom konani*. Dalej upriamil pozornost na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn.
PL.US 25/01 zaoberajice sa podla jeho vyjadrenia otazkou vykladu dohovoru
a potvrdzujuce pristup ESCP o potrebe vykladu dohovoru v stlade s ostatnymi pravidlami
medzinarodného prava, ktorého je dohovor neoddelite'nou sticast'ou, v konkrétnom pripade
stazovatel'a v sulade so zavdzkami vyplyvajucimi z ¢l. 33 ods. 1 Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov, z¢l. 2 ods. 1 ac¢l. 3 ods. 1 a2 dohovoru proti muceniu
az¢€l. 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie. Prdvny zéastupca st'azovatela
na verejnom pojednavani navrhol tUstavnému sudu, aby , prijal eurokonformny
a medzinarodnokonformny vyklad § 501 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze minister
spravodlivosti musi byt viazany ustanovenim § 501 Trestného poriadku, podla ktorého
je prekazkou vydania azylové konanie, resp. udelenie azylu®. Na tomto mieste zaroven
zopakoval svoj argument prezentovany uz v podanej staznosti, a sice ze ,,druha Ziadost
stazovatela nie je opakovand, coho dokazom je tiez to, Ze migracny urad uz niekolko krat
meritorne rozhodol o tejto Ziadosti a nikdy ju neodmietol i uz ako nepripustnu alebo ako
zjavne neopodstatneni, co sa deje v pripade opakovanych Ziadosti, ale meritorne o tom
rozhodol . Pravny zéstupca stazovatela v zavere uviedol, Zze ,, najvyssi sud konstatoval
prenasledovanie pdna - stazovatela v Ruskej federacii, porusenie ¢l. 3 zo strany
policajnych orgdanov v Ruskej federacii, z coho vyplyva, Ze pokial migracny urad
nepreukdze opak, je tu velka pravdepodobnost, Ze pan - stazovatel, moze dostat
azyl na uzemi Slovenskej republiky alebo doplnkovu ochranu. Je fakt, Ze za 8 rokov
migracny urad opak nepreukadzal. S ohladom na uvedené povazZujeme vydanie staZovatela

v tejto situdcii pocas bezZiaceho azylového konania nie len za rozporné so zdkonmi



Slovenskej republiky, Ustavou Slovenskej republiky, aj medzindrodnymi zdavizkami, ale aj
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s etikou, slusnostou a spravodlivostou. “.

14. Na pojednavani pritomny stazovatel’ sa vyjadril, Ze trestnych ¢inov, zo spachania
ktorych ho vinia organy Ruskej federacie, sa nedopustil. Navyse, ich spachanie jeho osobou
by nebolo ani mozné, pretoze v Case, ked’ ku skutkom malo dojst’, mu to nedovoloval jeho
vazny zdravotny stav, pre ktory bol trikrat nemocni¢ne hospitalizovany. Zdoraznil, Ze sa
uz sedem rokov nachadza vo vydéavacej vizbe, je nevinny a jeho zdravotny stav sa stale
zhorSuje, preto ziadal ustavny sud, aby nebol vydany do Ruskej federdcie na trestné

stihanie.

15. Zastupkyna odporcu v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela, ktoré
predniesol na verejnom ustnom pojednavani, dovodila, Ze namietané rozhodnutie o povoleni
vydania nie je vo svojej podstate ani rozhodnutim anemozno preto pozadovat,
aby na takyto cCisto formdlny akt boli kladené rovnaké poziadavky ako na klasické
rozhodnutie organu verejnej moci, nie je ho preto potrebné odovodinovat’ a dorucovat
dotknutym subjektom. Dalej zastupkyiia odporcu vo vztahu k poukazom staZovatela
na prebiehajuce azylové konanie a hrozbu zlého zaobchddzania uviedla: ,, Tak ako
vo vyjadreni, musim zdoraznit, Ze vSetky tieto ndmietky boli posudzované, tak na
vautrosStatnej urovni, to znamena sudmi Slovenskej republiky, ako aj naposledy Europskym
sudom pre ludské prava, pricom podotykam, Ze rozhodnutie Europskeho sudu pre ludskeé
prava bolo vydané neskor ako rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
sa stazovatel odvoldva. “ V nadvédznosti na uvedené zastupkyna odporcu argumentovala, Ze
ESLP konstatoval, Ze ,, vautrostatne sudy dostatocne posudili a zanalyzovali zaruky, ktoré
boli poskytnuté vo veci staZovatela. Dospel k zdaveru, zZe su dostatocne Specificke,
individualizované a doveryhodné. Okrem iného ESLP poukazal aj na skutkové nezrovnalosti
vo vypovediach samotného stazovatela a uviedol aj, zZe stazovatel Ziadal o azyl v dalsich
dvoch Statoch, v ktorych jeho Ziadosti boli zamietnuté. Europsky sud pre ludské prava
v pripade stazovatela uzavrel, Ze nebolo zistené, Ze su dané vaizne dovody domnievat sa,
Ze v pripade jeho vydania bude vystaveny skutocnej hrozbe zlého zaobchddzania

a z uvedeného dovodu ndamietku stazovatela dotykajucu sa prave porusenia clanku 3



dohovoru  vyhlasil za zjavne nepodloZenu. Za takéhoto stavu ak by ministerka
spravodlivosti alebo minister spravodlivosti za existencie pravoplatnych rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky o pripustnosti vydania stazovatela, ale zdroven aj za existencie
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava takéto povolenie nevydal, znamenalo by to,

Ze nepripustne reviduje rozhodnutia vydané tymito organmi. .

16. Na stanovisko zastupkyne odporcu uvedené v bode 15 oddvodnenia tohto néalezu
reagoval pravny zastupca st'azovatel'a, ktory prezentoval nesthlas so stanoviskom odporcu
v otdzke, ¢i je rozhodnutie ministra spravodlivosti o povoleni vydania aktom sposobilym
ustavného prieskumu. Pravny zéastupca bol toho nézoru, Ze ,,ide o akt organu aplikacie
prava a ide o akt, ktorym sa zasahuje do prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov
stazovatela. To znamend, Ze po rozhodnuti sudov o pripustnosti vydania sa pravna
a faktickda situdcia stazZovatela meni az rozhodnutim ministra spravodlivosti®, pri¢om
zdoraznil, Ze jeho nazor mé oporu aj v judikatire Ustavného sudu Ceskej republiky, v ramci
ktorej bolo opakovane takéto rozhodnutie prisluSného ministra spravodlivosti zruSené.
Pravny zastupca stazovatela d’alej uviedol, Ze rozhodnutie najvysSiecho sudu z februara
2016 sice casovo predchadzalo rozhodnutie ESLP, avSak v case rozhodovania ESLP nebolo
k dispozicii jeho pisomné vyhotovenie, preto s jeho obsahom nebol ESLCP obozndmeny.
Pravny zéstupca stazovatela sa v zavere vyjadril ku kvalite zadruk poskytnutych Ruskou
federaciou, kde prezentoval Sest faktorov, ktoré sa podla jeho vyjadrenia udiali
po rozhodnuti ESLCP. V prvom rade poukazal na v Ruskej federécii prijaty ustavny zakon
o nereSpektovani rozhodnutia ESLCP zo 14. decembra 2015, dalej na okolnost
podpalacského utoku na mimovladnu organizdciu Memorial v Nazrani v InguSsku,
na spravu  Specialneho reportéra Rady OSN pre T'udské prdva =z marca 2018,
tieZ na Specifikované rozhodnutia ESLCP vydané v roku 2017, v ktorych samotny ESLP
potvrdil, ze je Rusko zodpovedné za mucenie, a napokon na skuto¢nost, Zze ak bol
stazovatel’ uz raz podrobeny muceniu v Ruskej federacii, tato okolnost’ sama osebe vylucuje

verit’ tomu, Ze znovu nebude muceny.
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17. Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj z obsahu prislusnych rozhodnuti tykajucich
sa veci stazovatela, s ktorymi sa pre ucely svojho rozhodovania ustavny sud oboznamil,
zistil a zrekapituloval si tieto relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel’ je ruskym Statnym ob¢anom a ma inguSsky etnicky povod. V roku 2008
poziadal v Slovenskej republike o azyl (pod zmenenou identitou). Tato jeho Ziadost’ bola
pravoplatne zamietnutd k 18. novembru 2010. Stazovatel’ poziadal v Slovenskej republike
o azyl opitovne 9. decembra 2010, priCom nasledne bol na uzemi Slovenskej republiky
20. januara 2011 zadrzany a vzaty do vdzby. Dna 2. februara 2011 poZiadala o jeho vydanie
na trestné stihanie Generalna prokuratira Ruskej federacie. O pripustnosti jeho vydania
na trestné stithanie do Ruskej federacie bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jina 2012, ktoré¢ vSak bolo nadlezom ustavného sudu sp. zn.
II1. US 388/2012 z 2. oktdbra 2013 zrusené. Druhykrat o pripustnosti vydania stazovatel'a
rozhodol najvys$i sid uznesenim sp. zn. 6 Tost 37/2013 z 10. jala 2014. StaZnost’
stazovatel'a podand proti oznaCenému uzneseniu najvysSieho sudu bola uznesenim
tstavného stidu sp. zn. III. US 689/2014 z 25. novembra 2014 odmietnuta pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti. Stazovatel’ v suvislosti sjeho vydanim na trestné
stihanie do Ruskej federacie uplatnoval ochranu svojich prav aj prostrednictvom
staznosti €. 37146/12 adresovanej ESLP, ktory ju svojim rozhodnutim z 1. marca 2016
odmietol ako neprijatelnu. Ministerka spravodlivosti rozhodnutim ¢. 2984/2016/83/K09/1G
zo 7. februara 2018 podla ustanoveni § 510 Trestného poriadku povolila vydanie

stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie.

II.

18. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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19. Stazovatel v staznosti (okrem inych) uplatnil némietku poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 52 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 3
dohovoru. Porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ustavou a prava zarucené¢ho
dohovorom oddovodiiuje tvrdenim o arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti namietané¢ho
rozhodnutia o povoleni vydania, pretoZze toto podla vyjadrenia stazovatela neobsahuje
ziadne odovodnenie a ministerka spravodlivosti sa v flom nijako nevysporiadala
s okolnost'ou, na ktora stazovatel’ poukazal, a sice Ze dokonceniu extradicie v jeho pripade
brani prekazka nedokonceného azylového konania, v ktorom st'azovatel'’ vzniesol ndmietku
porusenia ¢l. 3 dohovoru, ¢l. 15 ods. 1 a¢l. 16 ods. 2 ustavy v pripade jeho vydania

do Ruskej federacie.

20. Ustavny sid je toho nazoru, Ze nosnou otazkou, o ktord v pripade stazovatel’a
ide, je preskumanie zlucite'nosti namietané¢ho rozhodnutia o povoleni vydania s obsahom
stazovatel'om namietaného ¢l. 3 dohovoru, z obsahu ktorého vyplyva zakaz vydania osoby,
pokial’ existuji vazne dovody na domnienku, Ze tejto osobe by v dozadujlicom State hrozilo
nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia sa krutému, neludskému ¢i poniZujucemu

zaobchadzaniu alebo trestu — zasada non — refoulememnt (IL. US 111/08, II1. US 388/2012).

21. Extradicné konanie stazovatela sa nachadza vo svojej druhej faze, ktorej
predchédzalo sudne konanie o pripustnosti vydania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim najvysSiecho sudu o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie
do Ruskej federacie (pozri bod 7 odovodnenia tohto ndlezu). V zmysle platnej pravnej
upravy (§ 510 Trestného poriadku) v ramci druhej fazy extradi¢ného konania mdze minister
spravodlivosti v ramci svojej diskrécnej pravomoci v zaujme ochrany prav dotknutej osoby
zasiahnut' anepovolit’ jej vydanie (okrem iného) vtedy, ak s0 pritomné obavy

7o zaobchadzania s vyziadanou osobou v dozadujicom State v rozpore s ¢l. 3 dohovoru.

22. Tak, ako to je uveden¢ v bode 7 oddovodnenia tohto nalezu, ustavny sud
sa obozndmil s celym sumarom rozhodnuti, ktoré vytvaraju komplexny podkladovy kontext
pre posudenie staznosti stazovatela. Ide predovSetkym o rozhodnutie ESCP z 1. marca

2016 o odmietnuti staznosti stazovatel'a ¢. 37146/12.
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23. Ako vyplyva z obsahu citovan¢ho rozhodnutia ESLCP, svoj zaver o odmietnuti
staznosti stazovatel’a opieral o svoju relevantnu judikataru. Eurépsky sud pre 'udské prava
v odovodneni rozhodnutia poukdzal na skutoCnost, Ze vSeobecna situdcia v doZzadujlicom
State (v Ruskej federacii) z hl'adiska mozného zneuzivania moci vo¢i uritym skupindm
0sOb nie je taka, aby to postacovalo pre zaver, ze akékol'vek vydanie do Ruska by porusilo
¢l. 3 dohovoru. V nadvéznosti na to povazoval ESCP za nevyhnutné vyhodnotit’ Specifické
okolnosti tykajlice sa pripadu stazovatela. V tomto kontexte vo vztahu k tvrdeniu
stazovatel'a o zlom zaobchddzani sjeho osobou zo strany ruskych organov cinnych
v trestnom konani pri jeho zatknuti v obdobi roku 2005 a k tvrdeniu, Ze vznesenie obvinenia
voci jeho osobe bolo zaloZené na dokazoch ziskanych mucenim inych os6b, ESCP poukazal
na to, Ze dokazovanie vedené Statnymi organmi Slovenskej republiky prezentuje zistenia
o nedoveryhodnosti stazovatel'ovej verzie skutkovych okolnosti veci a ze neexistuje ziaden
dokaz o tom, Ze zranenia, pre ktoré bol stazovatel’ hospitalizovany v obdobi m4ja a juna
2006, mozno pricitat’ ruskej Statnej moci. Indikativny vyznam pripisal ESLCP aj skuto¢nosti,
ze stazovatel' bol neuspesny pri svojich Ziadostiach o azyl vo Svajéiarsku a v Belgicku.
V neposlednom rade sa ESLP odvolal na aj na vyhodnotenie zaruk poskytnutych
Generalnou prokuratirou Ruskej federacie, ktoré kvalifikoval ako dostacujuce, poskytujice
ucinné garancie pre vylucenie moznosti zlého zaobchddzania so stazovatelom po jeho
vydani do doZadujice; krajiny a zaruCujice mu spravodlivy proces v sulade

s medzinarodnym pravom.

24. Ustavny sud pripomina, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy zavizuje nielen sudy, ale aj vietky
ostatné organy verejnej moci nalezite odovodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby sa jeho zavery
opierali o adekvatne a preskimatel'né dovody. Je nepochybné, ze namietané rozhodnutie
o povoleni vydania sa z hladiska svojho obsahu, resp. svojho odovodnenia pohybuje
na hrane oznadeného ¢&lanku ustavy. Ustavny sid je vSak toho nazoru, Ze z hladiska
materidlnej ochrany prava stazovatela garantované¢ho ¢l. 3 dohovoru, tzv. substantial
ground test, ktory vykonal ESLCP v citovanom rozhodnuti a na zdklade vykonania ktorého
vo vztahu k osobe stazovatela ,,nebolo zistené, Ze su dané vazne dovody domnievat' sa,

Ze v pripade jeho vydania do Ruska bude vystaveny skutocnej hrozbe zlého zaobchadzania ™,
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je potvrdenim zlucite'nosti namietaného rozhodnutia o povoleni vydania s garanciami

vyplyvajicimi z ¢l. 3 dohovoru.

25. Vychadzajic zuveden¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym
rozhodnutim o povoleni vydania nedoSlo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €. 52 ods. 2 Gstavy a jeho prava podl’a ¢l. 3 dohovoru, a preto st'aznosti

stazovatel’a nevyhovel.

26. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

27. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. mgja 2018
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