SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 392/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky B2B Services a. s., Nové Zahrady I 13/A,
Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO 36 726 893, zastupenej advokatskou kancelariou Marjak,
Ferenci & Partners s. r. o., Tajovského 17, KoSice, ICO 50 164 988, proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza €. k. 16E1/381/2017-140 zo 6. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava®), prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu Prievidza
(d’alej len ,,okresny sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie okresného sudu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Povodny veritel — spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a. s. (d’alej len ,,povodny veritel*),
uzatvorila so spolocnost'ou Prva metropolitna, s. r. 0. (d’alej len ,,d1znik*), zmluvu o financovani
¢. 400 119 8301, na zéklade ktorej vznikla povodnému veritel'ovi pohladavka voci dlznikovi
vo vyske 200 000 eur (d’alej len ,,pohladdvka‘). Tato pohladavka bola zabezpefena formou
zmenky a zmenkovymi rucitelmi — || | | A - B (G:lcj spolu len

»povinni®).

3. Okresny sud Bratislava V vydal 8. septembra 2014 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
4Zm/249/2014, ktory ponechal v platnosti rozsudkom ¢. k. 1CbZm/540/2014. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4CoZm/120/2015 z 29. septembra 2016 rozsudok Okresného sudu



Bratislava V potvrdil. Povodny veritel’ podal 3. februara 2017 navrh na zacatie exeku¢ného konania
na vymozenie istiny vo vyske 20 000 eur. Exeku¢né konanie bolo vedené na okresnom stide pod
sp. zn. 16Er/381/2017. Vykonanim exektcie bol povereny sudny exekutor JUDr. Martin
Hermanovsky (d’alej len ,,stidny exekutor).

4. Zmluvou o postipeni pohladavky zo 7. maja 2019 postipil pdvodny veritel' svoju pohl'adavku
voc¢i dlznikovi na stazovatelku, priCom tato skutocnost’ oznamil sudnemu exekutorovi listom
z 31. januara 2020 — oznamenie o postupeni vymahanej pohl'adavky a navrh na zmenu ucastnika
exekuéného konania. Zaroven podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku pozadoval, aby stdny
exekutor podal névrh na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane opravneného.

5. Dna 31. januara 2020 vydal Okresny sud Trencin uznesenie o zacCati konkurzného konania
na majetok povinného || 2 vznesenie o zadati konkurzného konania na majetok
povinnej | Ticto uznesenia boli uverejnené v Obchodnom vestniku
7. februara 2020.

6. Dna 14. aprila 2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu
s vyzvou na uhradu trov starej exekucie, ato zdovodu podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona
¢.233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.*), pretoze dovod
na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.
Sudny exekutor uviedol, ze stard exeklcia sa zastavila, pretoze povinni boli oddlzeni konkurzom,
pricom z ustanovenia § 167f ods. 2 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) vyplyva, Ze vyhlasenie konkurzu je dovodovom na zastavenie exekucného
konania. V zmysle § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. sa stard exeklcia zastavila vznikom
dovodu na jeho zastavenie, t. j. den nasledujiici po dni zverejnenia uznesenia sidu o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku.

7. Stazovatel’ka podala proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie ndmietky 14. méja 2020.
O podanych namietkach staZovatel'ky rozhodol vys$si sudny uradnik okresného sudu uznesenim
¢. k. 16Er/381/2017-115 z 19. marca 2021, ktorym rozhodol tak, Ze namietky staZovatel’ky ako
nedovodné odmietol, a to z dovodu, Ze st'azovatel’ka nebola ucastnikom exekuc¢ného konania.

8. Proti tomuto uzneseniu vyssieho stiidneho uradnika podala st'azovatel'ka 9. aprila 2021 st’aznost,
o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim zo 6. jula 2021, ato tak, Zze staznost
stazovatel’ky odmietol ako podanu neopravnenou osobou.

9. V suvislosti s prejedndvanou vecou stazovatel’ka poukazuje na rozsudok okresného sudu
¢. k. 7C/119/2014 z 13. decembra 2018, ktorym okresny sud rozhodol o neucinnosti vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo¢i povodnému veritelovi, ato vo vztahu
k darovacej zmluve uzatvorenej medzi povinnymi a ich detmi, ktorou povinni previedli na deti
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. || v katastralnom tzemi |G
Rozsudkom ¢. k. 27C0/87/2019-280 z 22. oktdbra 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky
sud v Trencine.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Podla stazovatel’ky bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze napadnuté uznesenie je
podla nej svojvol'né a bez akéhokol'vek pravneho zékladu. Stazovatel’ke okresny sud odnal pravo
konat’ pred sudom, ato uz od zaciatku sudneho procesu, ked’ okresny sud nerozhodol o zmene
opravneného. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel’ka za arbitrarne a zjavne neodovodnené.

11. Stazovatel’ka nesthlasi s tvrdenim okresného sudu uvedenym v napadnutom uzneseni, ktorym
sud konStatoval, Zze nemohol o zmene opravnen¢ho rozhodnut, pretoze vyhlasenim konkurzu
na majetok povinnych doslo ex lege k zastaveniu exeklcie podla § 2 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 233/2019 Z. z.

12. Stazovatel’ka argumentuje § 166h ods. 1 a2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla
ktorého zostava oddlzenim nedotknuté pravo veritela v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky
domahat’ sa podl'a Obcianskeho zdkonnika jej uspokojenia z toho, o odporovateI'nym pravnym
ukonom uSlo zdlznikovho majetku, ato aj vtedy, ak pohladavka veritela je premlcana,
nevymahatel'na alebo nevykonatel'na. Jediny logicky vyklad toto ustanovenia podl'a stazovatel’ky je
ten, ze exekucia voci povinnym nemd byt zastavena ako celok, ale len vo vztahu k majetku, ktory
je dotknuty tzv. ,,osobnym bankrotom®. Ked’ze uvedené odporovatel'né¢ tikony a k nim viazuci sa
majetok nespada pod rezim tzv. osobného bankrotu, musi byt takyto majetok speiiazeny v ramci
exektcie voci povinnym, aj ked’ je voci tymto povinnym vedené konkurzné konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prava staZovatel’ky na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s tstavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, €i nie su arbitrarne, resp. svojvolné, s priamym dopadom
na niektoré zo zékladnych Pudskych prav (I. US 19/02, L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Ustavny sud preto preskiimal napadnuté uznesenie okresného siidu najmi z tohto pohladu, t. j.
z hladiska toho, ¢i su zavery okresného siidu v napadnutom uzneseni svojvol'né alebo arbitrarne.

14. Okresny sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze st'aznost’ podala v konani neopravnena
osoba. St'aznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika a rovnako tak predchddzajice namietky
voci upovedomeniu o zastaveni starej exekticie su podl'a okresného sudu nepripustné, pretoze boli
podané osobou, ktora nie je ucastnikom exeku¢ného konania. PretoZze do zastavenia exeku¢ného
konania nebolo rozhodnuté o zmene opravneného, opravnenym v exeku¢nom konani bol nad’alej
povodny veritel’, a nie stazovatel’ka. Ak preto podala namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie stazovatel’ka, iSlo o namietky podané neopravnenou osobou.



15. V ramci odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud zjavne nadvdzoval na uvahy vyssieho
stdneho uradnika uvedené v uzneseni, ktorym bolo rozhodované o namietkach st'azovatel'ky voci
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie. Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku mozno
v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, vykonat exekuciu, len
ak sa preukazalo, Ze na neho presla povinnost alebo pravo zexekucného titulu. Navrh
na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny dorucit’ sudu do 14 dni odo dna, ked’
sa o tejto skutocnosti dozvedel, asud je nasledne povinny vo veci rozhodnit' do 60 dni od
dorucenia névrhu uznesenim. Podla okresného sudu je zrejmé, Ze len sitdnym rozhodnutim moéze
v exekuénom konani dojst’ k zmene ucastnika konania, ato ¢i uz na strane opravneného alebo
povinného. Ak dojde k zmene v hmotnopravnej rovine (prevod alebo prechod prav z exeku¢ného
titulu), neznamena to aj zmenu ucastnika exeku¢ného konania — zmena veritel'a teda automaticky
neznamena zmenu opravneného.

16. Tieto zAvery povazuje Ustavny sid za spravne atstavne suladné. Ustavny sud sthlasi
s okresnym sudom v tom, Ze kedZe v posudzovanom pripade nebolo rozhodnuté o zmene
opravneného, stazovatelka sa napriek postipeniu pohl'adavky (hoc platnému) nestala Gcastnikom
exekuéného konania (opravnenym), a nebola preto opravnend na podanie ndmietok ani naslednej
staznosti.

17. Okresny sud vSak podla nazoru ustavného sudu nepostupoval spravne, ked” nerozhodol
onavrhu sudneho exekitora na pripustenie zmeny opravneného. Okresny sud poukazal
v napadnutom uzneseni na skuto€nost’, Ze navrh na pripustenie zmeny opravnené¢ho bol doruceny
sudu cez ustredny portal verejnej spravy 7. februara 2020, pricom tento ndvrh stazovatel’ka dorucila
sidnemu exekutorovi 31. janudra 2020, ktory ho dorucil sidu v zdkonnej lehote. Okresny std
v odovodneni napadnutého uznesenia argumentoval tym, ze nemohol o zmene opravneného
rozhodnut, pretoze toho ist¢ho dna (7. februdra 2020) bol v Obchodnom vestniku uverejneny
vyhlaseny konkurz (oddlzenie) vo vzt'ahu k povinnym, a preto nasledujucim dilom doslo ex lege
k zastaveniu exekucie podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 233/2019 Z. z., teda preto, lebo dovod
na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.
Pre uplnost’ zaroven sud dodal, Ze po zastaveni exekucie nie je mozné o zmene ucastnika konania
rozhodnut’.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto pravne zavery okresného siidu st spravne len Giastoéne. Podl'a
§ 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. sa stard exekucia zastavuje, ak dévod na zastavenie
starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiiceho konkurzné konanie; na tento ucel plati,
Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dovodu na jej zastavenie. Ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona
¢. 233/2019 Z. z. upravuje dovody na zastavenie starej exekucie, k zastaveniu ktorej dochddza
priamo zo zakona. Podl'a povodného znenia Exeku¢ného poriadku nésledky toho, Ze nastal dovod
na zastavenie exekucie, mohol posudit’ len sud (pévodny § 57 Exekuc¢ného poriadku, ktory sa stale
uplatnuje na staré exekucie), ktory vzdy najprv dévod zastavenia exekucie preskiimal a u€inky mu
priznal tym, ze exekuciu zastavil svojim rozhodnutim (de-konstitutivnym). Zakon €. 233/2019 Z. z.
meni procesnu situdciu tak, ze pri niektorych dévodoch na zastavenie exekticie (§ 2 ods. 1 zdkona
¢.233/2019 Z. z.) priznava niektorym skutkovym okolnostiam oddvoditujucim zastavenie starej
exekucie u€inky priamo zdkon. Uz samotny vznik uvedenej relevantnej okolnosti je dovodom
na zastavenie starej exekucie, ktord sa zastavuje priamo vznikom tejto okolnosti (t. j. v okamihu
vzniku tejto skutoCnosti sa stard exekucia zastavuje), priCom zastavenie starej exekucie deklaruje



(potvrdzuje, osvedCuje a oznamuje) povereny sudny exekutor prostrednictvom upovedomenia
o0 zastaveni starej exekucie.

19. Uvedené spravne konstatoval aj okresny sud. Dalej viak nevzal do Gvahy § 8 zakona
¢.233/2019 Z. z., ktory upravuje ukoncenie exekucného konania. Podla § 8 ods. 1 zikona
¢. 233/2019 Z. z. sa exekucné konanie konc¢i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti ndmietok
alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak ndmietky neboli podané, exekucné konanie
sa kon¢i doruCenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Samotna exekucia je len
Specifickym Casovym tusekom v rdmci exekuéného konania, preto zédkon ¢. 233/2019 Z. z. pre staré
exeklicie osobitne riesi vlastné ukoncenie starého exekucného konania (k tomu pozri dovodova
spravu k ndvrhu zékona €. 233/2019 Z. z.).

20. S ohladom na uvedené je teda nutné konstatovat, ze vyhlasenim konkurzu (oddlzenia)
na majetok povinnych sice doslo ex lege k zastaveniu exekucie, avSak v tomto momente nebolo este
ukoncené exekucné konanie ako také. Ak preto v Case pred ukoncenim exekucného konania bol
sudu doruceny navrh sudneho exekutora na pripustenie zmeny ucastnika exekucného konania,
okresny sud bol povinny o takom navrhu rozhodnut. Ustavny sid viak dodava, Ze toto pochybenie
okresného siidu nemdze byt dovodom na zrusenie napadnutého uznesenia okresného stidu. Okresny
sud (aj vyssi stidny tradnik) totiz spravne vyhodnotil, Ze st'azovatel'’ka nemohla voc¢i upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie podat namietky, a spravne preto namietky stazovatel’ky obsahovo
neposudzoval atieto odmietol. Napadnuté uznesenie okresného sudu preto nejavi znaky
arbitrarnosti ani svojvolnosti.

21. Ak by aj argumentécia a tvrdenia staZzovatel'ky boli spdsobilé vyvodit' zaver o nezakonnosti
upovedomenia o zastaveni starej exekucie, stazovatel’ka nezvolila v konani spravny spdsob, ako
dospiet’ k jeho zruseniu. Prave s ohl'adom skuto¢nost’, Ze nebola opravnena podat’ ndmietky, mohla
podat’ Ustavni staznost voc¢i upovedomeniu o zastaveni starej exekucie. Argumentacia
stazovatel’ky totiz v prvom rade smeruje voci nespravnemu postupu studneho exekutora/okresného
sudu pred apri vydani upovedomenia o zastaveni exekucie a prave tento pravny akt bolo preto
potrebné napadnut, avSak nie namietkami (na ktorych podanie nebola opravnena), ale Ustavnou
staznostou. KedZe dorucena tstavna staznost a najmi jej petit nesmeruje vo¢i upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie, ustavny sud nie je opravneny na jej preskimanie, sic viazany déovodmi
a rozsahom podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ky.

22. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost” stazovatel'ky namietajucej
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), kedze neidentifikoval Ziadne porusSenie stazovatelkou
oznacenych prav.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava staZovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 tstavy:

23. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, ze v Ustavnej
staznosti absentuje akékol'vek relevantné odovodnenie tvrdenych poruseni prav, ktoré by malo



ustavnopravny rozmer. Odévodnenie ndvrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
zdakonom danou podmienkou konania pred Ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz
opakovane konStatoval, ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznaCenim prislusnych ¢lankov tstavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

24. Vzhl'adom na to, ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnu ndlezitost' navrhu
na zacCatie konania pred tUstavnym sudom podla ¢l. 127 tustavy (vyplyvaju z neho totiz dovody
navrhu, ktorymi je Ustavny sud podla § 45 zdkona o Ustavhom stde viazany), nie je mozné
povazovat za odstranitelny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty stanovenej
v § 124 zdkona o tustavnom sude, o to viac v pripade, ak je stazovatel' v konani pred ustavnym
sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tstavny sid v okolnostiach daného pripadu
staZzovatela na odstrdnenie nedostatkov Ustavnej st'aznosti spocivajicich v nedostatoénom
oddvodneni ustavnej staznosti nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019).

25. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v €asti namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych
zakonom.

26. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



