SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 90/2016-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
e — ————

JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatska kancelaria, Zizkova 6, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla €l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod a €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ne€innost'ou v konaniach
vedenych Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn. 27 P 82/2009, Krajskym sadom
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 365/2012 a v blizSie neozna¢enom konani
Uradu prace, socidlnych veci arodiny Kosice a rozsudkom Okresného sudu Kosice II
¢. k.27 P 82/2009-954 zo 17. oktobra 2012 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 7 CoP 365/2012-1124 z 27. juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra

2015 dorucend staznost |
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),

prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) ac¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a ne¢innostou v konaniach
vedenych Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 27 P 82/2009,
Krajskym sidom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*“) pod sp. zn. 7 CoP 365/2012
a v bliz§ie neoznatenom konani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (d’alej len
,urad prace®), rozsudkom okresného sudu ¢. k. 27 P 82/2009-954 zo 17. oktébra 2012
v spojeni s rozsudkom krajského stidu €. k. 7 CoP 365/2012-1124 z 27. juna 2013 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ je otcom

maloletej [ AARRN E B (dalcj len .maloletd®).
Matkou maloletej je _, aktudlne byvajuca v KoSiciach (d’alej len ,,matka“).

3. Predmetom napadnutého konania, ktoré pdvodne zacalo na okresnom sude

podsp.zn. 27 P 82/2009, bol navrh matky maloletej (G

na zverenie maloletej do jej osobnej vychovy a ur€enie vyZivovacej povinnosti otcovi
_ (stazovatelovi v konani pred ustavnym stidom, pozn.). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 27 P 82/2009-954 zo 17. oktobra 2012 zveril maloleta || EEGGG—_
I do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil vyZivovaciu povinnost’ na maloleta
od 1. aprila 2010 do 31. augusta 2012 vo vySke 70 € mesacne, od 1. septembra 2012
do budicna vo vyske 100 € mesacne, rozhodol o zaplateni dlzného vyzivného vo vyske
888,40 € do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol ndvrh na vyzivné za obdobie
od 11. marca 2009 do 31. marca 2010, upravil styk stazovatela s maloletou na bezné

obdobie i cas prazdnin, urcil sposob odovzdavania maloletej a matke ulozil povinnost



informovat’ otca o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch. Uvedeny rozsudok okresného
sudu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 7 CoP 365/2012-1124 z 27. jina 2013.
Stazovatel podal proti rozsudku krajského stdu dovolanie podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo okresnému stidu dorucen¢ 1. oktobra 2013.

4. Stazovatel’ podal 30. oktobra 2013 staznost’ ustavnému sudu, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a
¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru acl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata necinnostou
v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 27 P 82/2009, krajskym sudom
pod sp. zn. 7 CoP 365/2012 a v blizSie neoznaCenom konani uradu prace a rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 27 P 82/2009-954 zo 17. oktébra 2012 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu & k. 7 CoP 365/2012-1124 z27. juna 2013. Ustavny sid staznost
stazovatela odmietol uznesenim sp. zn. II. US 645/2013 z 11. decembra 2013 v ¢asti
namietajuce] prietahy v konani oznacenych organov ako zjavne neopodstatnent a v Casti
namietajlicej poruSenie oznacenych prav okresnym sudom a krajskym sudom pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu, pricom jednotlivé ¢asti podrobne odovodnil. Napriek uvedene;j
skutocnosti stazovatel po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud”) sp. zn. 6 Cdo 50/2014 z 25. juna 2015, ktorym dovolanie staZovatel'a
odmietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, podal
23. oktébra 2015 ustavnému sudu identickt staznost, v ktorej ziada, aby ustavny sud prijal
vec na dalSie konanie anilezom vyslovil poruSenie oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru a Dohovoru o pravach diet'ata, ako aj poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov v konaniach vedenych okresnym stdom pod sp. zn. 27 P 82/2009, krajskym
sudom pod sp. zn. 7 CoP 365/2012 a tiradom prace v blizSie neozna¢enom konani, zrusil
napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu, vec vratil na konanie krajskému
sudu, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie vo vySke 5 000 € andhradu trov

konania, ktoré ulozi zaplatit’ krajskému sudu.

5. Stazovatel' predovSetkym namieta, ze prvé pojednavania na okresnom sude
prebiehali bez jeho ucasti, kedze okresny sud mu nedokézal riadne dorucit’ predvolania.
Tym doSlo k zna¢nému poruSeniu rovnosti ucastnikov konania a vznikol Siroky priestor

pre manipuldcie a ovplyviiovanie okresného sidu. Problémy s tlmocenim ¢i prekladmi



sudnych dokumentov sa sudkyni dlhodobo nedarilo odstranit’, ¢o spdosobovalo aj prietahy,
ked’ze konanie trvalo viac ako 3,5 roka. Okresny sud nezabezpecoval riadne a v¢as preklady
dolezitych dokumentov do talian€iny v rozpore s prdvom stazovatela konat pred sidom
vo svojej matercine v zmysle § 18 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel' sa od zaciatku stretdval s rodovo a narodnostne diskriminaénym
pristupom zvyhodniujucim matku, kvoli ¢omu podal dvakrat ndmietku zaujatosti.

Nedoslo k preSetreniu rodinnych, bytovych a socialnych podmienok u oboch rodicov,
pretoZze sa uvedené okolnosti preverovali, len o sa tyka matky.

Vseobecné sudy nezohladnili zavery znaleckého posudku _ Brali
do tivahy iba zavery znaleckého posudku _ Tym zavaznym spésobom zasiahli
do prava st'azovatel'a na spravodlivy proces.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze
stazovatel’ dal vypracovat’ novy znalecky posudok znalkyni _, ktory predlozil
spolu s odvolanim. O zaveroch tohto posudku nie je v rozsudku krajského sudu ani
zmienka.

Nebolo reSpektované ani pravo staZzovatela na zjavné a zretelné odovodnenie
rozsudku krajského sudu, ktory sa riadne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nost’ami.

NedoSlo k uplnému zisteniu skutkového stavu, ako by si to vyZadoval zaujem
maloletej. Celkom bola ignorovana poziadavka stazovatel’a zabezpecit’ maloletej adekvatnu
psychologickii a odbornii pomoc. Nebol prevereny mozny Miinchhausenov syndrém
v zastapeni u matky. Rovnako nebol dostatocne zistovany zdravotny stav maloletej, a to
napriek tomu, Ze v sucasnosti je tdto na pokraji straty funkcie jednej z obli¢iek s rizikom
rovnakého vyvoja aj pri druhej oblicke.

Vseobecné sudy, ale ani urad prace nezabezpecili dohlad nad realizdciou styku
stazovatel'a s maloletou. Neulozili ani povinnost’ podrobit’ sa cielenému psychologickému
poradenstvu na ucely ndpravy vztahov v rodine. Prave naopak, rozhodnutiami
a necinnostou mimo rozhodovacej Cinnosti bol matke vyslany nespravny signal, Ze jej
postoj a konanie smerujice k cielenému odcudzovaniu maloletej stazovatelovi je

tolerované a nemad ziadne negativne dosledky.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné study.

10. K casti staznosti, ktorou stazovate namieta prietahy v konani postupom
okresného sudu, krajského sudu a tiradu prace a poruSenie oznacenych pradv okresnym
sudom, ustavny std uvadza, Ze o nej uz bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. II. US 645/2013
z 11. decembra 2013 v dosledku coho je staznost” v tejto Casti nepripustnd, a preto je

potrebné ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’.

11. Pokial' ide o konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 7 CoP 365/2012
pre porusenie ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 18 ods. 1



Dohovoru o pravach dietata, staznost' v uvedenej cCasti treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Podstatou namietok stazovatela je jeho nesuhlas s rozsudkom krajského sudu,
ktory nevyhovel jeho odvolaniu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

14. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze krajsky sad sa
namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné argumenty. V tejto suvislosti uz Gstavny
sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatotne objasiiuji skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa

spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud



dospel k zaveru, ze medzi namietanym rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného
prava podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a neexistuje takd pri¢inna stvislost, ktord by naznacovala
redlnu moZznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny std preto v tejto Gasti staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

15. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



