SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 262/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 7. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost M. M., bytom D., ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Cb 105/93, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2005 dorucend staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej aj ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 105/93.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 13. méja 1994 mu bol doruceny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 16 Cb 105/93 z 22. marca 1994, proti ktorému podal v zdkonnej
lehote odvolanie. Nadvédzne na to mu bola 27. maja 1994 dorucend vyzva na doplnenie

odvolania a na zaplatenie sudneho poplatku.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel 30. maja 1994 ,, ... odoslal opakovane
odvolanie proti uvedenému rozsudku. Sucastou odvolania bolo potvrdenie o zaplateni

sudneho poplatku formou kolkovych znamok .

Stazovatel’ v st'aznosti tvrdi, Ze ,,... dodrzal vsetky podmienky na riadne prejednanie

‘

veci pred odvolacim sudom a odvolacie konanie do dnesného dina neprebehlo... *.

Na zéklade uvedeného povazuje stazovatel svoju staznost za opodstatnent
a vzhl'adom na to sa domdha aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
pat’ milionov slovenskych korun, o oddvodiuje zavaznostou skutocnosti uvedenych
v ozna¢enom rozsudku okresného sudu a jeho ,,... spolocenského dosahu na ochranu mena,
osobnej cti a dobrej povesti, avsak hlavne vzhladom na uplynuly cas, po ktory mi bola

¢

upierana moznost domahat sa svojich prdav na nezavislom a nestrannom sude... “.

Napokon v zavere st’aznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud v pripade uznania jej
opodstatnenosti rozhodol ,,... o nariadeni pisomného ospravedinenia v regionalnom
tyZdenniku T. prislusnému sidu, a to do 30 dni od vydania rozhodnutia US SR v predmetnej

staznosti“.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Z néavrhu na rozhodnutie staznosti (petitu) vyplyva, ze k poruseniu jeho zakladnych
prav malo dojst’ postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 105/93,

resp. postupom ,,iného prisluSného sadu®.

Ustavny std zo stvisiaceho sudneho spisu okresného stidu zistil, Ze konanie vedené
na okresnom sude pod sp.zn. 16 Cb 105/93 bolo pravoplatne skoncené 25.jula 1997
po tom, ako Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) uznesenim sp. zn.
Z-2 30 Cob 489/94 z28. maja 1997 o odvolani stazovatela a vedlajSicho ucastnika proti
oznacenému prvostupnovému rozsudku rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil

a konanie zastavil.

Z preskimavaného sudneho spisu vyplyva, ze zasielka s oznaCenym uznesenim
krajského sudu bola doruCovand okresnym sudom prostrednictvom poSty na adresu

stazovatela (Zalovaného), pricom prvy neuspesSny pokus o dorucenie zasielky s vyzvou



na opakované doruCenie sa uskutoc¢nil 25. jula 1997 (adresat nebol zastihnuty) a 28. jila
1997 bola zasielka opakovane netispeSne doru¢ovana a zaroven uloZzena na poste. Pretoze si
ju stazovatel' do troch dni od uloZenia nevyzdvihol (a neprevzal ju ani v Gloznej lehote),
povazuje sa posledny den tejto lehoty za den jej dorucenia, a to aj v pripade, Ze sa adresat

o ulozeni nedozvedel (§ 47 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania (...).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 tustavy je podanie staZznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zékladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

V kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavhom sude porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je v zasade ,,inym

zasahom* pre poéitanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v case, ked namietané poruSenie prava eSte trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dosla staznost’ Gistavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Predmetna staznost' bola, ako uz bolo uvedené, tustavnému sudu dorucena

10. oktébra 2005, teda v case, ked” uZ nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Napadnuté konanie okresn¢ho sudu
v spojeni s konanim pred krajskym stidom bolo pravoplatne skoncené 25. jula 1997, teda
davno pred uplynutim dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom na podanie staznosti

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K poziadavke stazovatela dozadujuceho sa pisomného ospravedlnenia
v regiondlnom tyzdenniku T. povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat,
ze obc¢ianskopravnu ochranu osobnosti (a v jej ramci ochranu mena, obcCianskej cti
a prejavov osobnej povahy) poskytuje Obciansky zdkonnik v ustanoveniach § 11 a nasl.
Podl'a § 13 Obcianskeho zdkonnika sa fyzickd osoba ma pravo domahat’, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto

zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'uCinenie.

Na prejednanie obcCianskopravneho sporu na ochranu osobnosti je vecne prislusny

vSeobecny sud (§ 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Na zaver ustavny sud pripomina, Zze vzhladom na odmietnutie staZnosti nie je
potrebné rozhodovat o takych ndrokoch na ochranu ustavnosti, ktorych uplatnenie
a pouzitie predpokladd aspont Ciasto€nii uUspeSnost’ staznosti. Preto ustavny sud

o primeranom finanénom zadost'u¢ineni, ktoré stazovatel’ pozadoval, nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2005



