SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 293/2016-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost || G _,
zastipenej spoloénostou BAKO JANCIAR LEVRINC — advokati s. 1. 0., J. Kozaceka 13,
Zvolen, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., ktorou namieta
porusSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 576/2014 z 27. oktobra 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara

2016 dorucena staznost || Gz (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 576/2014 z 27. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) v Casti, ktorou zmenil rozsudok Okresného sidu Lucenec (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 12 C 92/2010 zo 4. februdra 2014 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu

zo 4. februéara 2014*) vo vyroku néhrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Rozsudkom okresného sudu zo 4. februara 2014 bolo zrusené podielové
spoluvlastnictvo stazovatelky a ||| | | |} QJREEEE (d'alej len ,,Zalovany“) k nehnutelnostiam
Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven bol Zalovany zaviazany
zaplatit stazovatelke primerani nahradu za prislusny spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti v lom Specifikovanej, ako aj trovy konania v sume 3 846,09 € a trovy
pravneho zastupovania v sume 19 44532 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.
Napokon bol Zalovany zaviazany nahradit’ Slovenskej republike na ucet okresného stdu

trovy konania v sume 116,54 €.

Krajsky sud o odvolani stazovatel’ky a zalovaného proti rozsudku okresného sidu
zo 4. februara 2014 rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu
vo veci samej potvrdil, a vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 3 846,09 € a trovy pravneho zastipenia v sume
19 445,32 € na Ucet pravneho zastupcu stazovatelky, zmenil tak, Ze stazovatel'ke nahradu
trov prvostupiiového konania nepriznal. V ostatnych vyrokoch ostal rozsudok okresného
sudu zo 4. februara 2014 nedotknuty. Zaroven krajsky sid rozhodol, ze Ziaden z Gcastnikov

konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukézal na to, ze stazovatel’ka ,,v podanom
navrhu najprv Ziadala zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k rozostavanej stavbe

domu a dvojgardze, pricom vyporiadanie navrhla prikdzanim veci do vylucného viastnictva



Zalobkyne s tym, ze by bola povinnd zaplatit Zalovanému primeranu nahradu za prislusny
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 zo v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti urcenej znaleckym
dokazovanim. V pripade, ak sud v ramci dokazovania dospeje k zaveru, Ze predmetné
nehnutelnosti neprisudi do vylucného vlastnictva Zalobkyne a zaroven ich neprikdze ani
do vylucného vlastnictva Zalovaného, navrhla, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov v podiele 1/2 k celku a nariadil predaj nehnutelnosti, rozdelil vytazok medzi
ucastnikov konania podla velkosti ich spoluviastnickych podielov. AZ v priebehu konania
potom, co bolo znaleckym posudkom posudené, Ze rozdelenie veci nie je mozné, podala
Zalobkyna ndvrh na pripustenie zmeny ndavrhu tak, Ze sa alternativne domahala zrusenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - rodinnému domu a dvojgardzi
s prislusenstvom alebo aj ostatnym veciam (oploteniu, spevnenym plocham, vodomernej
Sachte, altanku, skladu a sauny), pricom uz navrhla vyporiadanie prikdzanim veci
Zalovanému bez urcenia vysky nahrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni na
vyporiadanie, pricom v takom rozsahu (zrusenie podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu a dvojgarazi, ako aj k ostatnym veciam - oplotenie, spevnené plochy, vodomerna
Sachta, altanok, sklad, sauna), bola uspesna, pricom vysSka nahrady bola sudom stanovena
s prihliadnutim na vykonané znalecké dokazovanie. Podla ndzoru odvolacieho sudu prave
v tychto konkrétnych okolnostiach je potrebné vidiet' dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie ndahrady trov konania zalobkyni podla § 150 ods. 1 O.s.p... Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie uverejnené pod cislom 37/1972 Zbierky
rozhodnuti a stanovisk. Odvolaci sud teda poukazuje na to, Ze navrhovatelka
s prihliadnutim na povodne podany navrh by uspesna nebola, pricom v ndvrhu ani
newviedla konkrétnu vysku ndhrady, ktoru navrhuje na vyrovnanie na vyplatu pre
zalovaného a az v priebehu sudneho konania potom, co vo veci uz bolo vykonané
dokazovanie, a to aj znaleckymi posudkami, navrhla vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takym sposobom, zZe vylucnym viastnikom veci, ktoré ucastnici konania
maju v podielovom spoluvlastnictve sa stane zalovany a len po pripusteni zmeny navrhu
sudom zalobkyna bola v zdsade uspesnou ucastnickou, pricom za dolezité je potrebné
v sudenej veci povazovat aj okolnost, ze vyska ndahrady bola stanovena sudom na zaklade
znaleckého dokazovania po zacati sudneho konania... Odvolaci sud este dodava, Ze je

potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania brat do uvahy aj tu okolnost, Ze



Zalobkyna (co je nepochybne zrejmé z obsahu spisu) pozadovala vyplatenie ndahrady za
spoluvlastnicky podiel vo vyske 2.000.000,- Sk, co je 66.388,- Eur, Zalovany bol ochotny
vyplatit Zalobkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 1.000.000,- Sk, co je 33.194,-
Eur, pricom sud priznal nahradu vo vyske 44.350,- Eur a v tejto suvislosti preto pripadna
nedohoda ucastnikov musi zatazovat aj v ramci sudneho konania obidvoch ucastnikov.
Podla nazoru odvolacieho sudu by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, aby za takejto

situdcie naklady trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni, znasal Zalovany. “.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu v namietanej casti bolo podla nazoru
stazovatel’ky porusené jej ,, zdkladné pravo... na sudnu a inii pravau ochranu podla Clanku
46, ods. 1 Ustavy, pravo na rovnost ucastnikov konania podla Clénku 47, ods. 2, ods. 3
Ustavy, pravo na kontradiktérnost v sidnom konani podla Clanku 48, ods. 2 Ustavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla Clanku 6, ods. 1 Dohovoru, Clanku 36, ods. 1 Listiny,
pravo viastnit majetok podla Clanku 20, ods. 1 Ustavy a prdvo na ochranu majetku podla
Clanku 1 Dodatkového protokolu,

a) pre odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom,

b) pre poruSenie zasady kontradiktornosti konania,

c) pre porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania (rovnosti zbrani),

d) pre odnatie spravodlivosti (denegatio iustitiae),

e) pre poruSenie prava viastnit’ majetok,

‘

f)  pre porusenie prava na ochranu majetku. “.

Voci ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatelka

staznost’ nepodala, pretoze ostatné vyroky ,, povazuje za vecne spravne *“.

Na zéaklade skutocnosti, ktoré stazovatel’ka podrobne opisala vo svojej staznosti, sa
domadha, aby ustavny sud nalezom o jej staznosti rozhodol tak, ze po prijati veci na d’alSie
konanie vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2
a 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského siadu sp. zn. 14 Co 576/2014
z 27. oktébra 2015 v napadnutej Casti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méoze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze proti rozsudku krajského sudu v cCasti, ktorym
krajsky sud vyrok okresného sudu, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost zaplatit
stazovatel’ke trovy konania v sume 3 846,09 € a trovy pravneho zastipenia v sume
19 445,32 € na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky, zmenil tak, ze stazovatel'ke ndhradu
trov prvostupiiového konania nepriznal, podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom do dna

predbeZzného prerokovania st'aznosti najvyssi sud ako dovolaci sud eSte nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne

ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych



kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel'ka subsidiarne postavenie Ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobod akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie. Ustavny std
v tejto stvislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
subeZzne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné (m. m.

IV. US 142/2010).

V judikatire tstavného stdu sa aj pod vplyvom judikatry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost povazovand za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature
uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je



preto dovodné, aby stazovatel'ka v pripade podania dovolania podala zaroven aj staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujiucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj ktomu aj rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurdpskeho stiidu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z dovodu, ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v st’aznosti.
y

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016



