SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Stefana Adaméika, bytom P., zastipeného advokatom
JUDr. J. L., Advokatska kancelaria, P., vo veci porusenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 1 K 329/96 a takto

rozhodol:

Staznost Stefana Adaméika odmieta ako staznost podant zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. augusta
2004 doruéena staznost’ Stefana Adaméika, bytom P. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. J. L., Advokatska kancelaria, P., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava‘) v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sud®, prip. ,.konkurzny sud*) pod sp. zn. 1 K 329/96.



Stazovatel pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacené¢ho zékladného préava, prikazal krajskému stdu, aby vo veci sp. zn. 1 K 329/96
konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'u€inenie vo vyske 700 000 Sk,

ako aj ndhradu trov konania.

1. Zo staznosti a k nej prilozenych pisomnych materidlov Ustavny sud zistil, ze
krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 K 329/96-13 z 26. septembra 1997 vyhlasil konkurz na
majetok upadcu J. D., sukromného podnikatela so sidlom v R. N. V. aza spravcu
konkurznej podstaty ur¢il JUDr. D. K., advokatku z P.

Konkurzny sud rozhodnutim ¢. k. 1 K 329/96-47 z 19. februara 2001 suhlasil
s predajom majetku upadcu mimo drazby za splnenia nim stanovenych podmienok.

Stazovatel'ovi ako zdujemcovi o kiipu Casti majetku upadcu udelil konkurzny sud
opatrenim sp. zn. 1 K 329/96 z24. septembra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost
24. septembra 2001, suhlas na kiipu konkrétnej nehnutelnosti (,,suhlas s predajom majetku
upadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby *) a spravcovi konkurznej podstaty
ulozil povinnost’ uzatvorit’ so zaujemcom o kupu do 30. oktobra 2001 kapnu zmluvu.

Podla tvrdenia stazovatela ,,do dnesného dna nebola so mnou ako zaujemcom

¢

a opravnenou osobou uzatvorena kupna zmluva... *

2. O nesplneni povinnosti uloZenej spravcovi konkurznej podstaty vysSie citovanym
opatrenim konkurzné¢ho sidu informoval stazovatel’ predsedu tohto sudu podanim zo
6. maja 2004.

Predseda krajského sudu listom sp. zn. Spr. 11122/04 z 23. juna 2004 stazovatelovi
oznamil, Ze jeho podanie postupil ,, na priame vybavenie do spisu 1 K 329/96 Krajského
sudu Kosice, na dalsi procesny postup podla § 12 ZKV* [t. j. zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani*)].

Novy spravca konkurznej podstaty JUDr. L. L., advokéat z P., ustanoveny uznesenim
¢. k. 1 K 329/96-82 rozhodnutim schodze veritelov 15. aprila 2002 predsedovi krajského

sudu listom z 18. maja 2004 oznamil, Ze predchadzajica spravkyna mu ,,neodovzdala



Ziadne podklady azZe uznesenie o jeho ustanoveni eSte nie je pravoplatné, ,, lebo
JUDr. D. K. (doterajsi spravca) proti tomu podala odvolanie . Novoustanoveny spravca
konkurznej podstaty predsedovi krajského sudu oznamil, ,Ze z uvedenych dovodov sa

SANTs

k zaslanej Ziadosti Stefana Adamcika nevie vyjadrit.

3. Podl'a ndzoru stazovatel'a v predmetnom konkurznom konani (sp. zn. 1 K 329/96)
,»... doslo ku zbytocnym prietahom v konani najmenej od 24. 9. 2001 do sucasnej doby, kedy
nadobudlo pravoplatnost opatrenie sudu, ktorym bol vysloveny suhlas s predajom majetku
upadcu patriaceho do  konkurznej podstaty mimo drazby, teda v celkovej dlzke

35 mesiacov“.

I1.

1.1. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

1.2. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 1 K 329/96 porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1.3. Jednou z podmienok zacatia konania pred Gstavnym sudom (resp. prijatia ndvrhu
na d’alSie konanie) je podanie navrhu (staznosti) osobou (fyzickou alebo pravnickou), ktora
namieta porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod. Podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuju ochranu pred poruSenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote)
v konani pred sudom len jeho ucastnikovi, pretoze len vo vztahu k nemu sa plni tcel tohto
zakladného prava, ktorym je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (II. US 10/01, 1. US 55/02, 1. US 26/04).
Stazovatela ako zdujemcu o kupu z podstaty vSak nemozno povazovat za UcCastnika

konania.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v ob¢ianskom stidnom
konani sidy prejedndvaju  arozhoduju veci, ktoré vyplyvaji z obcianskych,
pracovnopravnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj zobchodnych vztahov (vCitane
podnikatel'skych a hospodarskych vzt'ahov), pokial ich podl'a zédkona neprejednavaji

a nerozhoduju o nich iné organy.



Podl’a ustanovenia § 9 ods. 4 pism. a) citované¢ho pravneho predpisu krajské stdy ako
sudy prvého stupiia v obchodnych veciach prejedndvaju konkurzy a vyrovnania véitane

sporov tymto konanim vyvolanych...

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani u¢elom tohto zdkona je

usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v tipadku.

Podl’a ustanovenia § 2 ods. 1 cit. pravneho predpisu, ak je dlznik v ipadku, mozno na

konkurznom stde zacat’ za podmienok ustanovenych tymto zdkonom konkurzné konanie ...

Majetok dlznika podliehajaci konkurzu tvori konkurzni podstatu (§ 6 ods. 1

citovaného zakona) (...).

Ucastnikmi konkurzu (§ 7 ods. 1 citovaného zakona) su veritelia, ktori podali navrh
na vyhléasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohl'adavky podla § 20 (d’alej len

,.konkurzni veritelia), a dlznik.

Spenazenie konkurznej podstaty upravuje § 27 zédkona o konkurze a vyrovnani.
Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 konkurzni podstatu mozno spenaZit’ predajom na drazbe

(§ 27a) alebo predajom mimo drazby.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 citovanej pravnej normy, predaj mimo drazby
uskutocni spravca so suhlasom sudu a za podmienok urcenych schodzou konkurznych

veritelov. (...)

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 4 sud pri speflazeni mimo drazby... ur¢i... podla
ustanovenia pism. b) spdsob spefiazenia tak, aby zdujemca o kupu z podstaty... (citovanie
vys§ie uvedenych ustanoveni § 27 vykonané najmi z dovodu terminologického oznacenia

a procesného zaradenia st'azovatela v rdmci pravnej upravy konkurzu).



Podla nédzoru ustavného stdu treba staznost povaZzovat za podani zjavne

neopravnenou osobou.

V posudzovanom pripade stazovatel nema postavenie uUcCastnika konkurzného
konania, ale je len, a to v ramci spefiazenia konkurznej podstaty predajom mimo drazby,

osobou, ktord ma zaujem o kiipu majetku patriaceho do konkurznej podstaty.

Domahat’ sa splnenia povinnosti ulozenej spravcovi konkurznej podstaty stdom
(v danom pripade opatrenim konkurzného sudu udelujucim suhlas na predaj majetku) ma
a mal stazovatel' spdsobom upravenym zakonom o konkurze a vyrovnani, pripadne inym
zékonom (pozri napr. ust. § 161 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku) a nie st'aznostou

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy podanou tstavnému sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004



