SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 325/08-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost P. L., H., zastupeného advokdatom JUDr. D. S., H., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

v konani vedenom Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 7 Co 136/2007 a takto
rozhodol:
Staznost P. L. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 30. jina 2008
dorucena staznost' P. L., H. (dalej len ,,stazovatel’ ™), ktorou namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Krajskym sudom v PresSove (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Co 136/2007.

Staznost bola odovzdand na postovu prepravu 26. juna 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 18. decembra 2003 podal Okresnému sudu
Humenné (dalej len ,,okresny sud“) zZalobu o urcenie, zZe cast nehnutelnosti patri do
dedicstva po oznacenych dvoch poruciteloch. Rozsudkom okresného sudu sp. zn.

6 C208/2003 z 22. maja 2007 bolo Zalobe stazZovatela vyhovené, avsak ndhrada trov



konania mu nebola priznana. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja
ucastnici konania. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 136/2007-133 z 19. mdja 2008 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny a stazovatelovi nebola priznana ndhrada trov
odvolacieho konania. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 19. juna 2008.

Dovolanie proti nemu nie je pripustné.

Podla ndzoru stazovatela nepriznanim ndhrady trov konania uspesnému
stazovatelovi doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Hoci podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat, v danom pripade takéto dovody neexistovali. Bolo treba zohladnit skutocnost, Ze
trovy konania narastli tvrdohlavostou a neopodstatnenou obranou Zalovanej. Len kvoli
tomu bolo treba nariadit znalecké dokazovanie, vypocuvat zmalca, nariadovat
pojedndvania. Zalovand podala proti rozsudku okresného sidu aj odvolanie, preto sa
muselo konat' aj odvolacie pojednavanie. To vSetko zvysSovalo trovy sudneho konania.

Pritom zZalovana je dedickou po ucastnicke iného konania a dedila po nej vsetko.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného
¢lanku dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 7 Co 136/2007 s tym, aby
rozsudok krajského sudu z 19. maja 2008 v casti tykajucej sa ndahrady trov konania na
okresnom sude a ndahrady trov odvolacieho konania bol zruseny a v tomto rozsahu vec
vratend krajskému sudu na dalsie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastupenia

v sume 6 732 Sk.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 136/2007-133 z 19. maja 2008 vyplyva, ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 208/2003-108 z 22. maja 2007, pricom
ucastnikom nebola priznand ndhrada trov odvolacieho konania. Rozsudkom okresného
sudu bolo urcené, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva po dvoch poruciteloch,
pricom stazovatelovi nebola nahrada trov konania priznand. StaZovatelom napadnuty
vyrok o nepriznani nahrady trov je spravmny. Aplikacia ustanovenia § 150 Obcianskeho

sudneho poriadku prichadza do uvahy vtedy, ked su naplnené vsetky predpoklady na



priznanie ndahrady trov konania, avsak sud dospeje k zaveru o existencii dovodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré ndahradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi vsak ist
o celkom vynimocny pripad, ktory mozZe spocivat bud’ v okolnostiach danej veci, alebo
v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Vynimocnost prerokuvanej veci je dand tym,
Ze zalovana ucastnickou skorsieho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 1012/84 vobec nebola, a preto
nijakym sposobom nemohla ani ovplyvnit nespravne zaradenie spornych nehnutelnosti do
rozhodnutia tykajuceho sa zrusSenia a vyporiadania uplne inej nehnutelnosti. Z rovnakych

dovodov nebolo mozné priznat stazovatelovi ani nahradu trov odvolacieho konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tstava*) tistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, nadvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom moze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).
Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.
Predmetom st'aZnosti je posudenie otazky, ¢i bolo namieste pouZitie ustanovenia

§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku v sidnom spore, v ktorom stazovatel’ bol vo veci

samej uspesny.



Podl'a nazoru tustavného sudu argumenty krajského sudu, podla ktorych nebolo
mozné priznat uspeSnému stazovatelovi nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, treba povazovat' za uplné a presvedCivé. V ziadnom pripade ich
nemozno oznacit’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Preto ani niet dovodu na to, aby

ustavny sud do tychto zaverov zasiahol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008



