SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 426/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela
I ee—
_, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, 2, 3
a5, ako aj Gl. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 a 4,
ako aj ¢€l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného sadu Zilina sp. zn. 36 T 32/2019 z 18. aprila 2019
a postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 3 Tos 44/2019 z 9. maja 2019

a takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost' ||| ]l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2019

dorugen Gistavnd staznost G, I—— I
_ (dalej aj ,.stazovatel™), podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v ktorej namieta nelistavné zdsahy v procese
rozhodovania o jeho osobnej slobode postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 36 T 32/2019 z 18. aprila 2019 a postupom a uznesenim
Krajského sidu v Ziline (dalej aj ,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 44/2019 z 9. maja 2019,
ktorymi bolo potvrdené pokracovanie stazovatel'ovej vdzby po podani obzaloby a zaroven
bola zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie, resp. nahradenie vézby sl'ubom ¢i dohl'adom

s tym, Ze krajsky sid rozhodol bez ti¢asti staZzovatel’a na neverejnom zasadnuti.

2. Stazovatel je obzalovany za preCin utoku na verejného Ccinitela a precin
vytrznictva v spolupachatel’stve, pretoze mal pred obchodnym domom Tesco v Ziline
po vymene nazorov napadnut’ trojicu mladistvych. || Il mal neskor napadnat
prislusnika Policajného zboru, ktory ho na ucel objasnenia konfliktu pred obchodnym
domom vyzval, aby zotrval na mieste a pockal na hliadku. Prislusnik bol v civile a mal sa
preukazat’ preukazom, ¢o vsak stazovatel’ popiera. Trestna vec obvineného ||| EGzG
je na okresnom sude vedend pod sp. zn. 36 T 32/2019.

3. StaZzovatel’ najvyraznejSie namieta, Ze (a) nebol vypocuty v konani pred krajskym
sudom, a okrem toho namieta, ze (b) krajsky sud nerozhodoval o jeho st'aznosti urychlene.
Taktiez polemizuje s procesnym postupom trestnych autorit a taktiez s hmotnopravnymi

otazkami, teda so samotnym priebehom skutku.

4. Z ustavne] staznosti, priloh a vyziadanych rozhodnuti detailnejSie vyplyva,
ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 Tp 107/2018 z 18. oktdébra 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 53/2018-48 zo 7. novembra 2018 bol stazovatel



z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vizby. Lehota viazby
zacala plynat’ 15. oktobra 2018 0 20.00 h a obvineny ju vykonava v Ustave na vykon vizby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zilina. Este pred napadnutymi rozhodnutiami
bolo o vdzbe staZovatela rozhodnuté uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 29 Tp 107/2018
z 26. februara 2019 v spojeni s uznesenim krajského siudu ¢. k. 3 Tpo 15/2019-239
z21. marca 2019, ked’ bola zamietnutd ziadost obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu a nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢né¢ho a media¢ného

uradnika.

5. Okresny sud po podani obzaloby rozhodoval o vizbe stazovatela s poukazom
na § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ktory prikazuje obligatérne rozhodnut po podani
obzaloby o d’alSom trvani vdzby. Pretoze v rovnaky dent bola okresnému sudu dorucena
aj ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu a nahradenie vidzby pisomnym
sl'ubom alebo dohladom probaéného a mediacného uradnika, okresny sud rozhodoval

na neverejnom zasadnuti za pritomnosti prokuratora a st'azovatel’a aj o tejto ziadosti.

6. V napadnutom uzneseni okresny sud zastdva nazor, Ze od rozhodovania sidu
o vzati stazovatel'a do vizby nebol vykonany ziaden taky d’alsi dokaz, ktory by vaznejSim
sposobom oslabil alebo vaznejSim spdsobom spochybnil dovodnost’ trestného stihania
obvinené¢ho pre tato trestni Cinnost. Prave naopak, dovodné podozrenie zo spachania
stihané¢ho skutku podla okresného sidu nadobudlo vyssi stupeit rozumovo odovodnenej
pravdepodobnosti, ako to bolo v Case vznesenia obvinenia a vyustilo az do podania

obzaloby prokuratorom.

7. S poukazom na obsah pripojeného vySetrovacieho spisu, ako aj skutocnosti
uvedené obvinenym pri vysluchu bol okresny sud toho ndzoru, Ze v pripade prepustenia
stazovatela z vdzby na slobodu tento bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, ¢im je
u obvineného dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel
bol v minulosti celkovo 7-krat sidom potrestany najmi za majetkovi a nasilnt trestnu
¢innost, opakovane bol vo vykone trestu odiatia slobody, naposledy trest vykonal
27. septembra 2017. Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny sa uz v minulosti

dopustil konania, ktorym fyzicky aj verbalne atakoval verejného Cinitel'a. Obvineny ma toto



odsudenie, ako aj niektoré¢ d’alSie odsudenia sice zahladené, ale v tejto suvislosti okresny
sud poznamenal, ze pri hodnoteni osoby obvineného a jeho sklonov k pachaniu trestnej
¢innosti v suvislosti so skimanim existencie preventivneho dévodu vizby je u obvineného
nutné prihliadat’ aj na tieto zahladené odsudenia. Na staznost' proti tomuto uzneseniu

krajsky sud st'azovatel'ovu vézbu po podani obzaloby potvrdil.

8. Stazovatel namieta, ze bolo porusené¢ jeho pravo byt vypocuty v konani
nadriadeného sidu o ponechani vo vézbe. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze od podania
obzaloby po dorucenie pravoplatného rozhodnutia ubehli viac ako 1 mesiac a 2 tyzdne,
¢o je neakceptovatelna doba, pricom ani Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
tato lehotu neakceptuje na urychlené rozhodnutie. Stazovatel d’alej namietal, Ze
(a) vysluchy spoluobvinenych neboli vykonané kontradiktorne, (b) d’alej ze nebolo riadne
rozhodnuté o jeho navrhu na odnatie a prikdzanie veci vysetrovatel'om z jedného do iné¢ho
okresu a ze dokazy z obdobia tohto rozhodovania o nestrannosti vySetrovatel'ov maji byt’
povazované za nezdkonné. Stazovatel tiez namietal, ze v S$tddiu konania pred sudom
o vidzobnej veci rozhodovala sudkyia krajského sudu, ktora rozhodovala o jeho vdzobne;j

veci v pripravnom konani. Odévodnenie rozhodnuti povazuje za nedostatocné.

9. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

,A) Okresny sud Zilina postupom a uznesenim z 18. 4. 2019 vo veci vedenej
pod ¢ k.: 36T32/2019 porusil zakladné pravo || podla ust. Trestného
poriadku, ¢l. I. ods. 2; ¢l. 12 ods. 1, 2; ¢l. 17 ods. 1; 2; 3; 5; ¢l. 46 ods. 1, 2; ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR v spojeni s Listinou zdkladnych prav a slobéd. A tiez Dohovoru ¢l. 5 ods. 1
ods. 4; ¢l. 6 ods. 1 ods. 3 pism. c); ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

B) Krajsky sud Zilina postupom a uznesenim z 9. mdja 2019 dorucenym
23. mdja 2019 vo veci vedenej pod ¢. k.: 3Tos44/2019 porusili zakladné pravo | R
B podia ust. § 193 a nasl. Trestného poriadku, ¢l 1 ods. 2; ¢l 48 ods. 1, 2; ¢l 50
ods. 1, 2, 3, Ustavy SR v spojeni s ¢l. 5, ¢l. 6 ods. 1, 2; ods. 3 pism. a), c); ¢l. 14; ¢l. 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

OB ;: pizndva nemajetkovd ujma vo vyske 30.000 eur (slovom

tridsat’ tisic eur), ktore su povinné sudy (uvedené v bode A) a B) spolocne a bezrozdielne



povinné vyplatit po prdavoplatnosti tohto ndlezu z dovodu, zZe trpim pocitmi ukrivdenia,
pocitmi menejcennosti a za psychicki ujmu, ktoru som utrpel zasahom do prava na osobnu
slobodu a rozhodnutiami sudnych organov.

D) Prikazuje sa, aby bo! | NS i/1:cd prepusteny na slobodu.

10. StaZzovatel’ nie je pravne zastipeny. Ustavny sud vSak konStatuje, Ze staznost
je sformulovana na zrozumitelnej a primeranej urovni (Co tiez svedci o skutoCnosti,
ze Standardy ochrany osobnej slobody sa stavaju sucastou laického povedomia)
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umoziiujicej riadne posudit pravnu situdciu stazovatela. Staznost' je hdjitelna
a prejednatelnd na ucel posudenia jej merita a s nim spojenou otazkou ustanovenia

pravneho zastupcu.

II.

Pravomoc tstavného studu a relevantné pravne predpisy

11.1 Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11.2 Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sid okrem iného rozhoduje o staZnostiach
pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zékonom. Kazdu takuto staznost’ ustavny sud predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavny sud moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
mozno podl'a ustilenej judikatiry povazovat’ takl ustavnl st'aznost’, pri ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (z posledného obdobia napr. I. US
391/2019, 1. US 403/2019, I. US 418/2019 s pocetnymi odkazmi na predchadzajiicu
judikaturu).

11.3 Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

11.4 Podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

11.5 Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud preskimava rozhodnutia len z ustavnopravnej perspektivy,
samozrejme s tym, ze prave pri ochrane osobnej slobody poruSenie zédkona Casto splyva

s poruSenim Ustavy.

13. Ustavny sid moze odmietnut’ staznost z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
ak niet dostatocnej relevantnej stivislosti medzi namietnutym rozhodnutim a referenénymi

ustavnopravnymi normami.



14. Osobna sloboda je pravom disponovat’ sebou samym, svojim telom (habeas
corpus) — nebyt nutene medzi Styrmi muUrmi, a zdrovenl tak disponovat’ aj svojou

osobnost'ou. Preto su na rozhodovanie o osobnej slobode kladené vysoké procesné naroky.

15. Cas pri osobnej slobode, presnejsie ked’ §tatna moc obmedzuje osobnt slobodu,
nie je beznou lehotou. Cas (Do vizby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny
zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu. — ¢l. 17 ods. 5 ustavy) obmedzenia osobnej
slobody s osobnou slobodou splyva, teda je Gstavne hmotnopravnou kategoériou. S tym
je previazana aj nutnost’ rozhodovat’ o védzbe v rezime €l. 5 ods. 3 dohovoru ,,ihned*
avrezime ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ,urychlene“. Castost a pragmatickost rozhodovania
o osobnej slobode, napriek jej pravnej a l'udskej hodnote, moze viest’ k stereotypizacii

rozhodovania o vizbe (porovnaj 1. US 250/2014).

I11. 1 Pravo byt’ vypocuty v konani o viizbe

16. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze bolo porusené jeho pravo byt vypocuty
v konani o vézbe, a cituje rozsudok ESICP Nestdk proti Slovenskej republike, staznost
¢. 65559/01, rozsudok z 27. februara 2007. S ohladom na vyznam tejto ndmietky ustavny

sud povaZzuje za nutné sa niou zaoberat’.

17. Osobna pritomnost’ na konaniach tykajucich sa vizby je konStantnou sucastou
rozhodovacej Cinnosti tustavného sudu uz od roku 2006. Na =zdklade nalezu
sp. zn. I1I. US 84/06 ustavny sud prvykrat priamo vyrokom prikazal prepustit’ stazovatel’ku
z vazby (porovnaj tiez Rosselet-Christ proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25329/05,
rozsudok z 26. oktobra 2010). Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane vyslovil,
ze podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v pripadoch,
ked’ pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spada pod ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
je aj osobna pritomnost’ obvinené¢ho v konani pred sidom umoziujica mu osobne sa k veci
vyjadrit, pretoZe sama osebe predstavuje vyznamna garanciu reSpektovania prav
obvineného a za wurCitych okolnosti moéze predstavovat nevyhnutny predpoklad
pre reSpektovanie zakladnych procesnych garancii uplatniteI'nych vo veciach tykajticich

sa pozbavenia osobnej slobody vidzbou (kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani‘).



18. Napadnuté uznesenie krajského sudu vychddza z ustanovenia § 302 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, ktoré priznava krajskému stdu diskréciu vo vztahu ku pritomnosti
obvineného, resp. obzalovaného [pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe
moze predseda sendtu ucast tymto osobam (obvineny, obhajca, prokurdtor, pozn.)
umoznit.]. Tato diskrécia vSak nie je priestor pre svojvolu, ale pre zvazanie konkrétnych
okolnosti védzobného konania. Ak sa zmenia podstatné okolnosti veci, je povinny

rozhodovat’ za pritomnosti obvineného aj nadradeny sud.

19. Krajsky sud uviedol, ze ,, 0obvineny bol uz pred rozhodnutim o vizbe vypocuty
okresnym sudom. Uznesenie o vizbe mu bolo riadne dorucené a obvineny svoju staznost
obsiahlym sposobom odovodnil. Z tychto dovodov nepovazoval nadriadeny sud ucast
obvineného na neverejnom zasadnuti za nevyhnutnu. Vina, ¢i nevina obvineného bude
predmetom prave zacinajuceho sa dokazovania v sudnom konani a v ramci hodnotenia
dokazov budu zhodnotené aj vypovede svedkov, ktori podla obvineného vypovedaju v jeho

prospech. .

20. Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ak je obvineny (po podani obzaloby,

pozn.) vo vizbe, rozhodne sud o vizbe prednostne a urychlene.

21. Podl'a § 302 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku pri rozhodovani o vizbe ma
pravo zucCastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj prokurdtor, obvineny a jeho obhajca;
pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe mdze predseda senatu ucast’ tymto

osobam umoznit’.

22. Zakonodarca v § 302 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vyvazil na jednej strane hodnotu
pritomnosti obZalovaného (¢o znamend, Ze nie je objektom a je tak zachovavana jeho
ddstojnost’; porov. Stastnik, S: Na cesté k &loveéku. In: KOKES, Marian, ed. a POSPISIL,
Ivo, ed. In dubio pro libertate: tvahy nad ustavnimi hodnotami a pravem: pocta EliSce
Wagnerové u ptilezitosti Zivotniho jubilea. 1. vydanie. Brno : Masarykova univerzita, 2009.

309 s. Pocta osobnostem. ISBN 978-80-210-4837-9, s. 195 — 198) na neverejnom zasadnuti,



a na strane druhej hodnotu v€asnosti rozhodovania. Aj v€asnost’ rozhodovania je ochranou

obvineného.

23. Ustavny sid k tejto Gasti veci konstatuje, Ze uvaha nadriadeného sidu o ucasti
obzalovaného na konani pred tymto sidom ma byt viazana (a) na kritérium casu, ktory
uplynul od rozhodovania prvostupiiového sudu, a (b) na skutoc¢nost’, ¢i v medziCase nastali
nejaké nové podstatné okolnosti. Stazovatel’ neuviedol takéto skutocnosti a ani ustavny sud
ich v predmetnej veci nenachddza. Krajsky sud v podstate uvadza, Ze stazovatel’ polemizuje
so skutkovymi otdzkami samotného obvinenia, ¢o bude predmetom trestného konania
samotného. Taktiez medzi rozhodnutim okresného sudu a krajského stidu neuplynula taka
dlha doba, ktora by signalizovala akési pozabudnutie na stazovatel'a a jeho obmedzenie
na osobnej slobode. Stazovatel'om citované (bod 16) rozhodnutie Nest'ak sa tykalo situacie
pred zmenou Trestného poriadku, ked’ sa na neverejnom zasadnuti mohol zcastnit

prokurator bez pritomnosti obvineného. V predmetnej veci takato situacia nenastala.

I1I. 2 Pravo na urychlené rozhodnutie

24. Stazovatel d’alej argumentuje, ze 23. aprila 2019 bol jeho spis predlozeny
na krajskom sude. Uvadza, ze krajsky sud spis dostal 24. aprila 2019, pricom uznesenim
rozhodol az 9. mdja 2019 na deviaty pracovny deil. Prokurdtor podal obzalobu
5. aprila 2019 (mozno ju povazovat' aj za ziadost o ponechani stazovatela vo vizbe).
Krajsky std rozhodol 9. méja 2019 a uznesenie bolo st'azovatelovi dorucené az 23. maja
2019. Podla stazovatel’a teda od podania obzaloby po dorucenie pravoplatného rozhodnutia
ubehli viac ako 1 mesiac a 2 tyzdne, Co je neakceptovatel'na doba, pricom ani ESCP tto

lehotu neakceptuje na urychlené rozhodnutie.

25. V preskimavanom konani rozhodovali vdzobné sudy v ramci jedné¢ho konania
jednym rozhodnutim (a) o trvani vdzby po podani obZaloby a (b) o ziadosti o prepustenie.
Stazovatel’ poziadal o prepustenie v ziadosti, ktora bola sidu doruc¢end v deni rozhodovania

o trvani vdzby po podani obzaloby. Sud konal o veci o 13.00 h.



26. Okresny sud teda 18. aprila 2019 rozhodol na urovni prvého stupiia o Ziadosti
o prepustenie v podstate okamzite. Stazovatel podal hned na neverejnom zasadnuti
staznost’. Spis mal krajsky sud k dispozicii o 5 dni — 23. aprila 2019. O veci rozhodol

0 18 dni a rozhodnutie bolo doru¢ené o d’alSich 12 dni.

27. Urychlenost’ podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuje podl'a Strasburskym stidom
neustale upresniovanych Standardov: Pri rozhodovani sa musia brat’ do tivahy osobitnosti
kazdej veci [Ilnseher v. Germany (GC), § 252; Rehbock v. Slovenia, § 84]. Urychlenost’ sa
posudzuje mierne menej prisne na nadriadenych stidoch (Abdulkhanov v. Russia, § 198),
a vzdy sa berie do uvahy aj celkova dizka rozhodovania na vietkych stupiioch (Hutchison

Reid v. the United Kingdom, § 78; Navarra v. France, § 28).

28. Vnaleze sp. zn. III. US 164/2016 bolo konstatované porusenie prava
na urychlené rozhodnutie, ked’ okresny stid rozhodoval 44 dni. Celkové konanie vSak trvalo
2 mesiace a 13 dni, a tak stazovatelovi po rozhodnuti sp. zn. III. US 164/2016 vyhovel aj
Strasbursky sad (Schram v. Slovenskd republika, staznost ¢. 8555/17, rozsudok
z 23. oktobra 2018). Do ostatnej Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 2018 bol (pod &. 19) vybrany nalez sp. zn. ITI. US 135/2018, kde okresny std
rozhodoval 30 dni, a podobne aj krajsky sud. Ustavny sad vyslovil porusenie prava

na urychlené rozhodnutie len okresnym sudom, a dizku konania pred krajskym stidom

akceptoval.

29. Ustavny sud berie do Gvahy skuto¢nost, Ze v preskimavanej veci bolo
rozhodované v jednom konani spolu s konanim o d’alSom trvani vizby po podani obzaloby,
a tak sa prvostupnové rozhodnutie stazovatel’ dozvedel v podstate hned’, ako to bolo mozné.
Preto tstavny sud akceptuje mierne dlhSie konanie a dorucovanie na krajskom sude.

Konanie na obidvoch stupiioch brané ako celok mozno stale povazovat’ za urychlené.

30. Stazovatel’ sa domahal rozhodnutia v patdiiovej lehote, pretoze tato lehota sa
vyzaduje na rozhodnutie o vzati do vizby (porov. bod 15). Ustavny sid akceptuje nazor
krajského sudu, ktory na zdklade Trestného poriadku argumentoval, Ze rozhodovanie

o ziadosti o prepustenie nie je rozhodovanim o vzati alebo nevzati do vizby. Krajsky sud
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uviedol, Ze ,,podla § 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti podla § 190 ods. 3 proti uzneseniu
o nevzati obvineného do vdzby, okrem uznesenia podla § 403, rozhodne nadriadeny sud
na verejnom zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby na neverejnom
zasadnuti do 5-tich pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie. Uznesenim
sp. zn. 3 Tpo 4/2019 zo 17. januara 2019 krajsky sud rozhodoval o staznosti obvineného
proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu a nenahradeni vizby dohladom probacného a mediacného uradnika. Krajsky
sud v tomto Stadiu trestného konania nerozhodoval o staznosti proti uzneseniu o vzati,
¢i nevzati obvineného do vizby a preto jeho zdkonnou povinnostou nebolo rozhodnut

‘

v lehote do 5-tich pracovnych dni od predlozZenia veci na rozhodnutie okresnym sudom. .

31. Ustavny sud na zaklade uvedenych argumentov konstatuje, e krajsky sud

neporusil povinnost’ urychlene rozhodnut’ o trvani vézby (¢l. 5 ods. 4 dohovoru).

I1I. 3 Dalsie namietky staZovatela

32. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze (a) vysluchy spoluobvinenych neboli vykonané
kontradiktorne, (b) d’alej ze nebolo riadne rozhodnuté o jeho navrhu na odnatie a prikdzanie
veci vySetrovatelom z jedného do iného okresu a Ze dokazy z obdobia tohto rozhodovania
o nestrannosti vysetrovatelov maju byt povazované za nezakonné. Ustavny sud konstatuje,
ze tieto polemiky s procesnym postupom presahuju ramec rozhodovania o vézbe, a mézu

byt’ zohl'adnené aZ v konani o vine a treste st'aZzovatel’a.

33. Stazovatel' tiez namietal, ze v $tddiu konania pred sudom o vdzobnej veci
rozhodovala sudkyna krajského sudu, ktora rozhodovala o jeho vézobnej veci v pripravnom
konani. Ustavny sud konstatuje, ze § 31 Trestného poriadku a vo vieobecnosti a priamo

ani ustavny text takéto rozhodovanie nevylucuje.

34. Ustavny sud tiez nevnima zataz v tej skuto€nosti, ze pri ivahach o preventivnej

vazbe boli vS§eobecnymi sudmi vzaté do ivahy jeho zahladené odsudenia (bod 7).
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35. Jednou z Cft staznosti je aj stazovatelov v argumentéacii opakujici sa nazor,
ze vySetrovatelia policie a prokuratura akcentovali len dokazy proti nemu a nekonali
objektivne a neutrdlne. Obdobne stazovatel’ nestihlasi s obvinenim samotnym. Ustavny sud

konStatuje, Ze tieto namietky budu predmetom konania o vine a treste stazovatel’a.

36. Ustavny sud, aj ked z podstaty jeho funkcie ochrancu ustavnosti musi byt
podozrievavy k zasahom do osobnej slobody, konsStatuje, Ze konanie a rozhodnutie
o stazovatel'ovej vdzbe po podani obzaloby nie je v rozpore s ustavou. Odovodnenie
nevykazuje znaky stereotypnosti (porov. pravnu vetu nalezu I. US 250/2014), je z neho
zrejmy autenticky prieskum konkrétnych okolnosti obmedzenia osobnej slobody
stazovatel'a. Mozno osobitne zmienit, ze vyrok uznesenia okresné¢ho sidu formélno-pravne
spravne obsahuje osobitny bod o ponechani vo vézbe a osobitné body tykajuce sa ziadosti

o prepustenia, nahradenia vizby sl'ubom a nahradenia doh'adom proba¢ného uradnika.

37. Ustavny sid konstatuje, Ze nedoslo k netistavnému zasahu do stazovatelovych
zékladnych prav, a preto mozno jeho staZznost' odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, bod 1 vyroku], s ¢im je spojené rozhodnutie
neustanovit’ stazovatelovi pravneho zastupcu (§ 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude,

bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdébra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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