SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2017-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost || NNKGGGEEEEE
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Novomeského 25, Pezinok,
pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36
ods. 1 a3 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I (spravne ma byt Okresny
sud Bratislava III, pozn.) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2012, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 431/2013-129 z 24. februara 2015 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 23/2016-166 z 25. augusta 2016 a takto



rozhodol:

Staznost’ || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
3. januara 2017 doru¢ena staznost’ ||| GGG D (o<
len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), jeho zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 ustavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 a3 Listiny zdkladnych pradv aslobod (d’alej len ,listina®), zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Bratislava I [spradvne ma byt
Okresny sud Bratislava III, pozn.; (dalej len ,okresny sad“)] v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 69/2012, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*®)
C. k. 2 Co 431/2013-129 z 24. februara 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ¢. k. 6 Cdo 23/2016-166 z 25. augusta 2016.

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 69/2012 sa stazovatel’ v postaveni zalobcu domahal
proti zalovanému — Slovenske] republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, zaplatenia nédhrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu®).



3. K nespravnemu tradnému postupu malo ddjst’ v konani okresn¢ho sudu vo veci
stazovatela (vedenej pod sp. zn. 42 Rob 4/2004 a neskor pod sp. zn. 44 Cb 35/2000),
v ktorej sa rovnako v postaveni zalobcu domdhal uspokojenia svojej pohladavky voci
svojmu dlznikovi — spolo¢nosti || | I V tomto konani okresny std vydal
8. januara 2004 platobny rozkaz ¢. k. 42 Rob 4/04-10 a 13. februara 2004 na nom vyznacil
dolozku o pravoplatnosti a vykonatelnosti. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
19. aprila 2006 zalovany dlznik odpor dovodiac, Ze ho nikdy neprevzal a o jeho existencii sa
dozvedel az z konkurzného konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 8 K 1/2004.
Okresny sud uznesenim €. k. 44 Cb 35/06-70 z 26. septembra 2006 platobny rozkaz zrusil,
pri¢om spravca konkurznej podstaty Gpadcu || G 4. marca 2007
oznamil sadu, Ze ziada v konani pokracovat. Sad konanie preruSil uznesenim
C. k. 44 Cb 35/06-83 zo 4. aprila 2007, ktoré na odvolanie spravcu konkurznej podstaty
krajsky sud uznesenim ¢. k 2 Cob 121/07-93 z 11. decembra 2007 zruSil. Z uznesenia
z prieskumného pojedndvania z 12. marca 2007 vo veci konkurzného konania povazoval
totiz za preukdzané, ze navrhovatel’ svoju pohl'addvku proti upadcovi prihlasil v zdkonnej
lehote do konkurzu, avSak spravca konkurznej podstaty tuto pohl'adavku, ¢o sa tyka dovodu
aj vysky, poprel. Zalobu o uréenie pravosti pohladavky (incidenénu Zalobu) navrhovatel
nepodal. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 K 1/2004-702 z 10. augusta 2009 konkurz
na majetok |G 2l ked z konelnej spravy o spefiazeni majetku
z podstaty z 15. aprila 2009 vyplyvalo, ze ipadca uz nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo
mozné spenazit a uspokojit’ asponl pomerne pohladdvky proti podstate a naroky
konkurznych veritelov v ramci tried rozvrhovym uznesenim. Nasledne okresny sud

uznesenim €. k. 44 Cb 35/2006-180 z 9. septembra 2010 konanie o navrhu st’aZzovatela proti

spolocnosti |GG s tavil.

4. Narok na ndhradu Skody teda stazovatel preukazoval tym, Ze okresny sud svojimi
nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym tradnym postupom spocivajucim v prietahoch
v konani vedenom pod sp. zn. 42 Rob 4/2004 a neskor pod sp. zn. 44 Cb 35/2006 sposobil
pravnu a majetkovu neistotu tykajicu sa vysledku konania, oslabenia jeho postavenia
v konkurznom konani, znehodnotenia jeho Zalovanej pohladavky voéi spolo¢nosti |||l

B 2 (v i k zmarenia vymozitelnosti prava voci tejto spolocnosti.



5. Okresny sud o navrhu staZovatela rozhodol rozsudkom z 24. aprila 2013, ktorym
zalobu zamietol ako nedovodnu, pretoze stazovatel nepreukazal kumulativne splnenie
vSetkych troch podmienok pre vyvodenie zodpovednosti voci §tatu, t. j. nespravny tradny
postup, resp. nespravne rozhodnutie, vznik Skody a pri¢innej suvislosti medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom, resp. rozhodnutim. Pokial’ iSlo o nespravny turadny
postup, ktory stazovatel videl v nespravnom preruSeni konania okresnym sudom
a v prietahoch v konani, okresny sud uviedol, ze ,, prerusenie konania v désledku konkurzu
_ nastalo priamo zo zdkona, kedZe konkurz bol vyhlaseny dna 7.12.2004, a to
za ucinnosti zak. ¢ 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani... a ani suhlas SKP
na pokracovanie v konani nemal Ziaden vplyv na prerusenie konania, nakolko islo o ucinok
vyvolany konkurzom . Rovnako tak nepovazoval za preukdzanu ani existenciu Skody, ,,is/o
len o domnelé tvrdenie navrhovatela, Ze _ mu nevyplatil Zalovanu sumu..,
ktoru skutoénost’_ vSak radikdlne popieral “. Vo vztahu ku Skode teda uzavrel,
ze vznikla ,, vymazom spolocnosti _ z obchodného registra... a konanie muselo
byt nasledne zastavené, a nie tym, Ze Okresny sud Bratislava Ill neskoncil konanie pred
tymto vymazom*“. K podmienke pri€innej suvislosti okresny sud napokon uviedol, Ze
., ha majetok dlznika _ bol vyhlaseny konkurz v roku 2004 a v konkurze
nedoslo k uspokojeniu ziadnej pohladavky veritelov I triedy z dovodu nedostatku
prostriedkov. Preto nie je mozZné vidiet pricinnu suvislost' medzi udajnym nespravnym
uradnym postupom a narokom navrhovatela, kedZe predmetné sudne konanie nebolo
sposobilé ovplyvnit postavenie navrhovatela v zZiadnom smere. Z Uznesenia o zrusSeni
konkurzu vyplyva, ze v konkurznom konani sp. zn. 8K 1/2004 nebol uspokojeny Ziadny
veritel’ spolocnosti _ z coho je zrejmé, zZe uz od zaciatku konania (teda
od decembra 2004) nedisponoval _ Ziadnym majetkom, z ktorého by bolo
mozné pohladavku Zalobcu uplatnit. . Okrem toho okresny sud prihliadol i na to, Ze v Case,
ked’ na platobnom rozkaze ¢. k. 42 Rob 4/2004-10 z 8. januara 2004 bola vyznacena
dolozka o pravoplatnosti a vykonatelnosti a stazovatel mal k dispozicii riadny exekucény
titul, nepodal navrh na vykonanie exektcie a predmetni pohladdvku v obdobi

od 14. februara 2004 do vyhléasenia konkurzu (7. decembra 2004) nevymahal.



6. Stazovatel proti rozsudku prvého stupnia podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Co 431/2013 z 24. februara 2015 tak, ze napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu. Proti rozsudku krajského stidu podal
stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil na dovode podla § 237 pism. f) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*),

teda z dovodu, ze mu bola postupom sidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

7. Vo vztahu k rozhodnutiam krajského sudu a najvysSieho sudu st'azovatel’ spolo¢ne
namieta, ze tieto sudy sa dosledne nevysporiadali s nespravnym postupom okresného sudu
spoCivajicim vo vyznaceni dolozky o pravoplatnosti a vykonatel'nosti na platobnom
rozkaze, ¢im bol stazovatel’ ,, uvedeny do omylu* a nésledne ,,s odstupom viac ako 2 rokov
a 7 mesiacov “ okresny sud tento platobny rozkaz zrusil. Domnieva sa, Ze pokial’ by okresny
sud konal a meritorne rozhodol o st'azovatelom uplatnenom naroku s urychlenim, doslo by
k uspokojeniu jeho pohladavky z majetku spolo¢nosti ||| | . = majctkova,
ako aj nemajetkova Skoda by mu tak nevznikla. Okresny sud, krajsky a aj najvyssi sud vSak
nedali k tejto otazke presved€ivih odpoved’. Nimi vydané rozhodnutia nie st podl'a ndzoru
stazovatela ,,dostatocne presvedcivé, nie su racionalne odovodnené ateda su pre
nedostatok dovodov nepreskumatelné* a ,,z ustavnoprdavneho hladiska neprijatelné .
Okrem toho sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s tym, Ze stazovatel' ,,nebol
povinny preukazovat, zeby bol uspesny v konani vedenom pod ¢.k. 44 Cb/35/2006... kedzZe
titulom objektivnej zodpovednosti Stitu za ndhradu Skody sposobenej nezdakonnym
rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom postacovalo, Ze konanie zahdjil diiom

02.01.2004 a ze v nom riadne pokracoval “.

8. Na tomto zadklade stazovatel’ v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || .« s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 36
ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod , pravo na ochranu

majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1



k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod , pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
C.k. 2C0/431/2013 z 24.02.2015 porusené boli.

2. Zakladné pravo | .« s..dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod , pravo na ucinny opravny
prostriedkom pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna zo dna
25.08.2016, ¢.k. 6 Cdo 23/2016-166, porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k. 2Co/431/2013 z 24.02.2015 a
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2016 , ¢.k. 6 Cdo 23/2016-
166 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné solidarne
uhradit || »i:crané financné zadostucinenie 10 000,- Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 606, 16 ,- Euro na ucet jeho advokatky JUDr. Emilia
Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Zikladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani ¢.k. 12C/69/2012 porusené boli.

6. NG )iz va financné zadostucinenie v sume 5 000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

7. | o iziva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *



II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 20 ods. 4 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) je ustavny
sud viazany nadvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sutde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



14. Predpokladom tuspeSné¢ho uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred tstavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 53 zdkona o Gistavnom sude.

15. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze naprick tomu, Ze staZovatel je
zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiou, ktord koncipovala predmetni st'aznost’,
petit v spojeni s odovodnenim st’aznosti nie je vymedzeny jasne, ur¢ito a zrozumitel'ne, teda
takym sposobom, aby bolo mozné jednoznaéne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie ustavného
sudu o danej veci. Staznost’ ako celok posobi zmédto¢ne, vytvara priestor pre mnoh¢ dohady
a dedukcie, Cosa pri uplatneni namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred
Gstavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. IIIL. US 26/2012, II. US 241/2013,
I11. US 244/2014).

16. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatelov nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04, TV. US 168/05, 1II. US 357/2010, III. US 206/2010, III. US 131/2012,
II. US 26/2016 a iné).

17. Po preskimani st'aznosti mozno zhriujico uviest, ze stazovatel’ v nej namieta
porusenie:

- zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2012,

-Cl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy a podl'a

¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
C. k.2 Co431/2013-129 z 24. februara 2015 a

- Cl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 a3 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

¢. k. 6 Cdo 23/2016-166 z 25. augusta 2016.

K namietke poruSenia ziakladného prava st’azovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom

okresného sudu

18. Stazovatel v petite svojej staznosti namieta, ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 12 C 69/2012 doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci z obsahu st'aznosti
vyplyva, ze tieto namietky smeruji k postupu okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 42 Rob 4/2004 a nasledne pod sp. zn. 44 Cb 35/2006.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

21. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud zaroven osvojil judikataru Europskeho sudu pre

Pudské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost

(napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

22. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia staZznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZe konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho sudu pre Pudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud, sic viazany petitom staznosti, dospel
k zaveru, ze v Case dorucenia st'aznosti bolo o navrhu stazovatela zo strany okresného stidu
pravoplatne rozhodnuté, a teda k namietanému poruSeniu zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/2012 (ale ani v konani vedenom
pod sp. zn. 44 Cb 35/2006 z dovodov, na ktoré spravne poukdzal okresny sid) nemoze
redlne dochédzat. Z uvedeného dovodu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

10



K nimietke porusSenia zikladného prava st’aZovatela vlastnit® majetok
podPa ¢l. 20 ods. 1 dstavy, zakladného prava na siidnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1, 3
a 4 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu

24. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu,
ktorym tento potvrdil rozhodnutie okresného sudu, sa v celom odovodneni st’aznosti
(priblizne 22 strdn opisujucich priebeh konani, ich hodnotenie a vecnu argumentéaciu)
nenachadza ¢o 1 len jedina dostatocne konkrétna a urcitd Ustavnopravne relevantna

namietka, ktord by mala svedcat’ v prospech zaveru o poruseni oznacenych prav.

25. Ustavny std preto opitovne pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatry
nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).
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26. Napriek uvedenému sa Ustavny sid oboznamil s obsahom napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktory v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia poukdzal
na argumentaciu prvostupiiového sudu, ktortt doplnil takto:

,,... bez zretela na skutocnost, ¢i v konani sp. zn. 42 Rob 4/2004 a sp. zn. 44 Cb
35/06 doslo k nespravnemu uradnému postupu; pricinou nevymoZzitelnosti pohladavky, v
dosledku ktorej mala navrhovatelovi vzmiknut Skoda, nebol postup Okresného sudu
Bratislava I1I, ale skutocnost, zZe na Spoloénost’_ bol uznesenim ¢.k. 8K
172004 -105 zo dna 07.12.2004 na navrh navrhovatela vyhlaseny konkurz, ktory bol neskor
pre nedostatok majetku upadcu zrusemy a ndsledne bola tato spolocnost vymazand z
obchodného registra.

... konkurz vyhlaseny na upadcu _ bol zruseny z dovodu, Ze uvedena
spolocnost’ nemala prakticky Ziaden majetok a v ramci konkurzu nebol uspokojeny Ziadny
z jej veritelov. Najmd vSak odvolaci sud poukazuje na to, zZe sprdavca konkurznej podstaty
upadcu _ predmetnu pohladdvku navrhovatela poprel - ¢o do dovodu
i vy$ky, a navrhovatel nepodal incidencnu Zalobu, tj. Zalobu podla § 23 ods. 2 zdik.
C. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, a preto na predmetnu pohladavku navrhovatela
podla ust. § 23 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb., nebolo mozné prihliadat, teda ju ani
uspokojit v ramci predmetného konkurzu, a to bez ohladu na to, ¢i upadca mal majetok,
na ktorého existenciu v case vyhldsenia konkurzu poukazoval navrhovatel. Z uvedeného
teda vyplhva, ze vzhladom na nemozZnost uspokojenia pohladavky navrhovatela v konkurze,
zapricinenu nepodanim Zaloby o urcenie popretej pohladavky navrhovatelom, nebola
naplnena podmienka existencie pricinnej suvislosti medzi tvrdenym nesprdavnym uradnym
postupom a vznikom Skody navrhovatela...

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, ktory poukazoval na potrebu zistovania
majetku a vymozitelnost predmetnej pohladavky proti spolocnosti _
v case pred vyhlasenim konkurzu na tuto spolocnost, odvolaci sud uvadza, Ze; ako na to
spravne poukazal aj sud prvého stupna; navrhovatel v obdobi do 14.02.2004 do vyhlasenia
konkurzu dna 07.12.2004, napriek tomu, ze mal k dispozicii platobny rozkaz s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, nepodal navrh na vykonanie exekiicie
a pohladavku od spolocnosti _ nevymahal, a preto jeho argumentdcia v tomto

‘

smere ako ucelova a neopodstatnend neobstoji. ‘
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27. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky std konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vztahujucich sa pravnych
predpisov [v tom ¢ase ucinného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), zdkona
o zodpovednosti za Skodu avtom cCase na vec vztahujiceho sa zakona o konkurze
a vyrovnani] interpretoval a aplikoval ustavne stiladnym spdsobom, jeho tivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Okrem toho sa krajsky
sud zaoberal 1 namietkami st'aZzovatel'a (obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi odovodnuje
1 Gstavnu staznost’), a to v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz tistavny
sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

28. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny std poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost
tistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania zasadne
nemodze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost vSeobecného sudu akceptovat
jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S§tadia civilného procesu

(IV. US 329/04, 11. US 106/05, 11I. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).
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29. Ked’ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno uvazovat ani
o poruseni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy a tieZ v €l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010). Na ziklade
uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke poruSenia zikladného prava staZovatel’a na sudnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priava na acinny prostriedok napravy

podPa ¢€l. 13 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu

30. Je nepochybné, ze do obsahu prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z ddvodov,
ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Ak TucCastnik konania splni predpoklady
vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny
sud mu tato ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu
na poskytnutie stdnej ochrany v takom konani (II. US 249/05, III. US 171/06
111. US 307/07, I11. US 240/09).

31. Ustavny sud v tejto stavislosti konstatuje, Ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Ulohou tstavného sudu je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom

doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v prdvomoci vSeobecnych
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sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je naleZite

zdovodneny, ustavny sud nema dévod don zasahovat.

32. Ustavny std konstatuje, 7e najvyssi sud sa neodmietol zaoberat mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu,
jeho dovolanie riadne preskiimal, a to nielen zo zretelom na uplatneny dovolaci dovod
podla § 237 pism. f) OSP, ale aj pripadné d’alSie vady konania podl'a § 237 OSP, ktoré vSak
nezistil, a ked’ze pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit’ ani z § 239 OSP, nasledne
sformuloval svoj prdvny zaver o jeho odmietnuti. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
preto (na rozdiel od ndzoru stazovatela) nemozno povazovat’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces.
Podla né4zoru tustavného sudu najvyssi sid v napadnutom uzneseni zrozumitelne
a presvedCivo vysvetlil prdvne zavery, ku ktorym dospel, a tie st z uUstavnopravneho

hl'adiska udrzatel'né.

33. K namietke st'aZovatel'a, Ze k odilatiu moZznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze
krajsky sid ho neupovedomil o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, Gstavny sud
v prvom rade uvadza, Ze uvedené stazovatel’ v dovolacom konani nenamietal, namieta to az
v konani o Ustavnej staznosti. Napriek tomu vSak mozno konStatovat, ze stazovatel mal
moznost’ poziadat’ krajsky sid o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami
podl'a § 214 ods. 3 OSP, ktorym by krajsky stid oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku, pokial’ tak neurobil, postacoval postup podl'a § 156 ods. 3 OSP, teda oznamenie
na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ked'ze st'azovatel
netvrdil, ze krajsky sud nepostupoval podla § 156 ods. 3 OSP, a zaroven nepreukazal, ze
poziadal krajsky sud o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, nebol

v okolnostiach pripadu postup krajského sudu zat'azeny vadou podl'a § 237 pism. f) OSP.

34. Ani osobnad pritomnost’ stazovatela na verejnom vyhldseni rozsudku vSak
nemohla ni¢ zmenit, resp. ovplyvnit’ spravnost’ zaveru krajského sidu. Sudna ochrana je
poskytovanad v materidlnom, a nie formalnom zmysle, ¢o znamend, ze nie kazdé procesné

pochybenie sidu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
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procesn¢ho prava ucastnikovi konania, je povaZzovany za poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu. Ddlezitymi hladiskami st tie, ktoré vo svetle pripadu davaja
jednoznac¢nu odpoved’ na otdzku, ¢i ucastnik v skutocnosti bol z uplatnenia konkrétneho
procesn¢ho Ukonu vyliceny a ¢i tdto okolnost’ mala podstatny vplyv na d’alSie konanie.
Preto nie kazdé poruSenie procesnych predpisov sudom, a tym aj poruSenie prava

na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu Gistavnosti.

35. Nesuhlas stazovatel’a s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je
dokazom o jeho nelstavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Gstavného siidu nahradit’ pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

36. Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02,
resp. I. US 3/97), staznost’ stazovatela v asti, v ktorej namietal porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, ako aj
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho stdu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

37. Stazovatel vo svojej staznosti tiez namietal, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu doslo k poruSeniu jeho prava na G€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru. Rovnako ako v pripade namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani porusenie prava na G€inny pravny prostriedok napravy

podra ¢l. 13 dohovoru.

38. Uplatiiovanie prava na uc€inny prostriedok ndpravy vyplyvajiceho z ¢l. 13
dohovoru musi totizZ nadvidzovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,

v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
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porusSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z27.4.1988, séria A, ¢ 131, rovnako ndlezy ustavného stdu
sp. zn. I1L. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

39. Citovana judikatira Europskeho sudu pre ludské prava potvrdzuje zrejmu
suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje,
a ked’Ze ustavny sud zistil, ze k poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo,
nemohol dospiet’ ani k zdveru, ze by najvyssi sud porusil stazovatelovo pravo zarucené
&l. 13 dohovoru, a preto aj v tejto Gasti staznost’ stazovatela odmietol. Ustavny sud uvadza,
ze C¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny
pravny prostriedok néapravy pred vnutroStatnym organom kaZdému, kto sa dovolava
zékladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore. Tento uinny prostriedok napravy je
nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatela (podobne III. US 86/05,
1. US 538/2013).

40. K namietke stazovatela oporuseni ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy
rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze
v tychto Clankoch s upravené zakladné garancie, resp. principy fungovania Statu, nie vSak
zikladné prava a slobody, ktoré s upravené v druhej hlave ustavy. Ustavny sid preto
staznost’ aj v tychto Castiach odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

41. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017
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