SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 589/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost Mgr. M. P., K., zastipeného advokatkou
JUDr. E. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s principom
pravnej istoty podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 7/2009 z 8. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. januara
2010 dorucend staznost Mgr. M. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,istava®) aprava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni



s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Szi 7/2009 z 8. oktébra 2009 (dostupny

na internete <www.supcourt.gov.sk>).

2. Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze najvys$si sud sa nevysporiadal riadne
s argumentmi stazovatela tykajicimi sa vykladu § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 211/2000
Z. z. o0 slobodnom pristupe k informacidm v zneni t¢innom do 31. decembra 2011 (d’alej len
,Zakon o slobodnom pristupe k informacidm*), priCom na zaklade restriktivneho vykladu
daného ustanovenia, ktory najvyssi sud arbitrarne odobril, ustavny sud ako povinny subjekt
neposkytol podla zadkona o slobodnom pristupe k informaciam uznesenie o nevyluceni
sudcu ustavného sudu Petra Britdka vo veci sp. zn. PL. US 12/01, hoci uvedené uznesenie

poskytnut’ mal.

Stazovatel’ sa v rezime zdkona o slobodnom pristupe k informacidm obratil 11. jula
2008 na ustavny sud ako na povinnu osobu so Ziadostou o informacie. Stazovatel’ ziadal
o spristupnenie informacii, ktoré sa tykaji sudcu ustavného sudu Petra Britdka, konkrétne
ziadal rozhodnutie, ktorym plénum ustavného sudu nevylucilo sudcu z rozhodovania

v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 12/01.

Povinnd osoba — tustavny sid — odpovedala na Ziadost’ listom z 23. jula 2008
nasledovne: ,, V zmysle ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vam oznamujem, Ze ustavny sud
na neverejnom zasadnuti pléna 26. septembra 2007 uznesenim rozhodol, sudca ustavného
stidu Peter Briidk nie je vyliiceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. PL. US 12/01.
V liste sa d’alej uvadza, Ze nie je mozné spristupnit’ samotné uznesenie, a to s odvolanim sa
na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informéaciam v spojeni
s § 34 a § 79 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a v spojeni s ustanovenim § 28

Spravovacieho a rokovacieho poriadku ustavného stidu (uverejneny pod €. 114/1993 Z. z.)

(d’alej len ,,Spravovaci a rokovaci poriadok ustavného stidu®).


http://www.supcourt.gov.sk/

Ustavny sud teda nespristupnil pozadovanu informaciu, ale len obsah jednej jej Casti,

a to informaciu o vyroku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel' v zdkonnej lehote odvolanie a doZzadoval
sa toho, aby ustavny std spristupnil celt informéciu — t. j. celé uznesenie o nevyluceni Petra
Britika z rozhodovania vo veci sp. zn. PL. US 12/01. O odvolani rozhodovala predsedni¢ka
ustavného sudu, ktora rozhodnutim sp. zn. Spr 731/08 zo 14. augusta 2008 zamietla
odvolanie stazovatel'a a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie vedicej Kancelarie ustavného

sudu.

Stazovatel' podal spravnu Zalobu na Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud), ktorou sa domdhal, aby preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia predsednicky ustavného
sudu. Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 114/08 Zalobu zamietol rozsudkom
z 12. marca 2009. Krajsky sud (ako sud prvostupiiovy) s poukazom na ustanovenie § 31
Spravovacieho a rokovacieho poriadku ustavného sudu konstatoval, ze rozhodnutia
ustavného stdu sa spristupiiuji prostrednictvom internetu. Rozhodnutia pléna ustavného
sudu a rozhodnutia senatov ustavného sudu sa uverejiiuju v Zbierke ndlezov a uzneseni
ustavného sudu; z rozhodnutia sa pritom uverejiiuje vyrok a podstatny obsah odovodnenia.
Krajsky suad tiez poukazal na ustanovenie § 34 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s ustanovenim § 28 Spravovacieho a rokovacieho poriadku ustavného sudu, ktoré upravuju

doruc¢ovanie rozhodnuti ustavného sudu.

Stazovatel’ podal proti rozsudku prvostupiiového sidu odvolanie, ktorym sa domahal
zmeny rozsudku prvostupiiového sidu. O odvolani rozhodoval najvys$si sud v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szi 7/2009 a rozsudkom z 8. oktobra 2009 potvrdil prvostupiiovy
rozsudok. Podla odvolacieho sudu je rozhodnutie o namietke zaujatosti svojou povahou
procesnym rozhodnutim a «z logického a systematického vykladu ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informdciam vyplyva, Ze pojmom ,,informdacie
o rozhodnuti** sa rozumeju informdcie o rozhodnuti vo veci samej a nie ciastkové procesné

rozhodnutia vydané v priebehu procesu, ktorych vydanim sa konanie nekonci, ale prave



naopak pokracuje dalej». Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze nezverejnenie rozhodnutia
o namietke zaujatosti nepredstavuje negativny zasah do prava zalobcu na informacie,
., pretoze zodpoveda zakonnym obmedzeniam uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d)
zdkona o slobodnom pristupe k informdciam “.

Rozsudok najvysSieho sudu bol stazovatelovi doruceny prostrednictvom jeho

pravnej zastupkyne 13. novembra 2009.

3. Stazovatel’ v prdvnom posudeni veci uvadza, ze zakladnou otazkou, ktora treba
vo veci riesit’, je otdzka aplikdcie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom
pristupe k informacidm na spristupfiovanie rozhodnutia pléna ustavného sudu o nevyluceni

sudcu z rozhodovania v konani o sulade niektorych ustanoveni zakona a vyhlasky s Gistavou.

3.1 StaZzovatel Ziadal informdciu, ktora sa bezprostredne tyka nestrannosti
a nezavislosti rozhodovania Ustavného sudu — ziadal rozhodnutie, ktorym plénum
nevylucilo sudcu Petra Britika z konania vedeného pod sp. zn. PL. US 12/01. Sudca Peter
Briidk nebol vyluceny z rozhodovania o tejto veci, hoci v Case, ked’ bol predkladany navrh
na zacatie konania o stlade predpisov, nebol sudcom ustavného sudu, ale bol poslancom
Nérodnej rady Slovenskej republiky a jednym z predkladatelov tohto navrhu. Inymi
slovami, bol navrhovatelom vo veci, o ktorej mal rozhodovat’ ako sudca pléna tstavného
sudu. V pripade rozhodovania o stlade zakona o umelom preruSeni tehotenstva (a prislusnej
vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky) i8lo podla stazovatela
nepochybne o taky problém, ktory bol predmetom Zivej verejnej diskusie, a o otazku
verejného zauymu. Legitimita staZovatel'a (ako verejnosti) na ziskani informacie bola preto

podl'a neho nepochybne zjavna.

Stazovatel' uviedol, Ze v odvolani proti rozsudku krajského sudu poukézal
na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Tarsasag
a szabadsagjogokért v. Mad’arsko (staznost ¢. 37374/05, rozsudok zo 14. aprila 2009).
Eurépsky sud pre Tudské prava v citovanom rozhodnuti podriadil preskimavané
rozhodnutia mad’arskych stidov testu, v ktorom skumal, ¢i je uplatnené obmedzenie ulozené

zédkonom (prescribed by law), ¢i sleduje legitimny ciel’ (legitimate aim) a ¢i je nevyhnutné



v demokratickej spolo¢nosti (necessary in a democratic society). Europsky sud pre l'udske
prava rozhodol, ze preskimavané rozhodnutie nebolo v sulade s podmienkou nevyhnutnosti
v demokratickej spolo¢nosti, s poukazom na to, ze pouzitie argumentu ochrany sukromia pri
nespristupneni informacie tykajlicej sa ndzoru verejnych cinitelov o veciach verejného
zduyyjmu by bolo katastrofalne pre slobodu prejavu (fatal for freedom of expression).
Povinnost'ou §tatu je neprekézat’ toku informacii dolezitych pre verejnu diskusiu o veciach
verejného vyznamu. Verejnost’ ma pravo pytat’ sa a verejné organy su povinné odpovedat’,
iny postup by bol porusenim prava na informacie. StaZzovatel podotyka, Ze namietané
rozhodnutie sa tykalo informécie o podani predloZzenom na ustavny sid Madarska.
Rozhodnutia ESCP st pre Slovensku republiku zavdzné podla § 135 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. V tomto duchu by mali vSeobecné sudy aj interpretovat’ prisluSné
zakonné ustanovenia, rovnako ako by ich mali interpretovat’ v sulade s ustavou (¢l. 152

ods. 4).

V namietanom rozhodnuti najvysSieho stidu sa uvadza, Ze pravo na informécie je
ustavnym pravom, ktoré mozno obmedzit' len zakonom, ak sa pritom sleduje urcity
(konkrétny) legitimny ciel v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Zaroven najvyssi sud poukazal
na znenie €¢l. 13 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel; pricom rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobod je

potrebné vykladat’ restriktivne.

Z odovodnenia rozsudku najvySSieho sidu vSak uz dalej nie je zrejmé, ktory
z legitimnych cielov explicitne vymenovanych v ¢l. 26 ods. 4 tGstavy ma byt chraneny
nespristupnenim pozadovaného rozhodnutia. Tato skutonost’ nevyplyva ani z rozsudku
prvostupiiového stidu. V dalSom texte rozhodnutia najvysSieho sudu sa sice uvadza, ze
,pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej
¢innosti sudu v priebehu konania, a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej
konkrétnej pravnej veci®, nie je vSak zrejmé, akym spoésobom by mohlo dojst’ k zasahu
do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu spristupnenim odévodnenia rozhodnutia (lebo prave
o to ide). V tejto suvislosti bolo zdoraznené, ze vyrok rozhodnutia stazovatelovi bol

spristupneny, nebolo mu vSak spristupnené oddvodnenie tohto rozhodnutia. Stazovatel



uvadza, ze podla Gstavného sudu (ako spravneho orgéanu, pozn.) teda neexistuje ziadny
problém, pre ktory by stazovatel nemohol mat’ spristupneny vyrok rozhodnutia (inymi
slovami, neexistuje ziadna zdkonnd ani Ustavna prekdzka, pre ktori by nemohol byt
spristupneny vyrok procesného rozhodnutia), bez blizSieho odévodnenia vSak ustavny sud
konStatuje, ze takato prekdzka existuje, ak ma byt spristupnené oddvodnenie tohto
rozhodnutia. Stazovatel' zdoraznil, ze ide o odovodnenie, z ktorého ma vyplyvat’, preco
sudca, ktory je zarovenl navrhovatel'om vo veci, moZe byt aj sudcom, a teda preco takyto

sudca nie je zaujaty.

Z namietaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze «z logického a systematického vykladu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informdaciam vyplyva, Ze
pod pojmom ,,informacie o rozhodnuti“ sa rozumeju informdcie o rozhodnuti vo veci samej
a nie ciastkové procesné rozhodnutia vydané v priebehu procesu, ktorych vydanim sa
konanie nekonci, ale prave naopak pokracuje dalej». Stazovatel’ upozornil na skutocnost’,
ze takéto odovodnenie je vnutorne nekonzistentné a protirecivé, ked’ze ustavny sud nevidel
ziadny problém pri spristupneni rozhodnutia, ktoré je podla ustavného sidu procesného
charakteru, ale mal problém so spristupnenim jeho odovodnenia. Tato skuto¢nost’ podla
nazoru stazovatela nevyplyva z namietaného rozhodnutia najvysSiecho sadu ani

z prvostupiiového rozhodnutia krajského sudu.

3.2 Z oddvodnenia namietan¢ho rozsudku tiez podla stazovatel'a nie je zrejmé, hoci
je to kI"aicové pre rozhodnutie vo veci samej, preco v zmysle zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam by mali byt spristupnené rozhodnutia vo veci samej, ale nie aj procesné
rozhodnutia. Najvyssi sud v tejto suvislosti dovodi ,,logickym a systematickym vykladom *,
avSak bez toho, aby blizSie popisal, na zdklade akej logiky a akym systematickym vykladom
dospel k tomuto zaveru. Inymi slovami, najvyssi std predostrel zaver svojich tvah bez toho,
aby tieto Uvahy aj blizSie popisal. Rozhodnutie najvyssieho stdu je tak nepreskumatelné
a neodovodnené, a ako také ho teda mozno povazovat za arbitrarne. Ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d) ani Ziadne iné ustanovenia zakona o slobodnom pristupe k informaciam totiz
nenaznacujl, Zze zdkonodarca zamyslal spristupiiovat’ rozhodnutia v merite veci, avSak nie

aj procesné rozhodnutia. Navyse, predmetné rozhodnutie o nevyluceni sudcu z konania ma

vyznamné dopady pre samotnil podstatu sidneho konania — bezprostredne totiz suvisi



s pravom na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, ako aj s pravom
na zakonného sudcu. Z uvedeného je tiez nepochybné, ze dovody, pre ktoré sudca Peter
Brnak nebol vyluc¢eny z konania o stlade pravnych predpisov (kde bol zaroven aj jednym

z navrhovatel'ov), si predmetom zaujmu verejnosti.

Z uvedeného ma byt podla stazovatela zrejmé, ze najvyssi sud, rovnako ako aj
krajsky sud, neodévodnili svoje rozhodnutia dostatocne a nezodpovedali klicové otazky
nevyhnutné pre spravodlivé vyrieSenie veci: (1) nie je zrejmé, preco je mozné spristupnit’
vyrok rozhodnutia, avSak nie aj jeho odovodnenie (ktoré ma klacové dosledky priamo
suvisiace s Gstavnym pravom na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom), (2) nie
je zrejmé, preco by procesné rozhodnutia (resp. oddvodnenia procesnych rozhodnuti)
nemali byt spristupnené na ziadost' podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
a (3) nie je zrejmé, ktory legitimny ciel’ v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy vSeobecné sudy

sledovali, ked’ odmietli spristupnit’ pozadované informécie.

Vzhl'adom na to mozno konstatovat’, ze takéto rozhodnutia vSeobecnych sudov su

neoddvodnené a arbitrarne a ako také v priamom rozpore s ¢€l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu mal byt st'azovatel’ ukrateny na svojom
zédkladnom prave na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. PoruSenie prava na spravodlivy proces nastava podla stazovatela aj vtedy, ak
vSeobecny sud urobi pravny zaver, ale sa nevysporiada so skutocnost'ou, ktorej zohl'adnenie

je nevyhnutné pre pravne posudenie veci.

3.3 Stazovatel taktiez namieta, ze rozhodnutie je v rozpore s principom pravnej
istoty vyplyvajicim predovSetkym z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 46 ustavy, ktorého
imanentnou sucastou je aj legitimna predvidate'nost’ postupu organov verejnej moci

v stlade s pravom a zdkonom stanovenymi poziadavkami.

Namietané rozhodnutie je podla stazovatela arbitrarne a nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov a ako také aj nepresved¢ivé. Namietané rozhodnutie ignoruje ucel

a zmysel zdkonnych ustanoveni upravujucich pristup verejnosti k informaciam, a to na tkor



subjektivneho prava stazovatela na pristup k informaciam, ako aj prava na spravodlivy

proces a prava na zachovanie principu pravnej istoty.

Najvyssi sud podl'a stazovatel'a namietanym rozsudkom vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim najvyssi sud de facto
odmietol pravo stazovatela na sidnu ochranu. Namietanym uznesenim najvysSieho sudu
bola stazovatel'ovi vytvorena prekazka pristupu k spravodlivosti, proti ktorej uz stazovatel
nema okrem podania tejto ustavnej staznosti iny prostriedok obrany a ochrany svojich prav.
Namietané rozhodnutie, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu, je v zmysle

ustalenej judikatiry Gstavného sudu a ESCP zasahom do prava na spravodlivy proces.

4. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud staZnost
po predbeznom prerokovani prijal na dalSie konanie a aby nasledne nalezom takto
rozhodol:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Szi 7/2009 zo dna
08. 10. 2009 porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 7/2009 zo dna
08. 10. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

3

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

11.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

7. Podstatou staznosti je tvrdenie, ze sa najvy$S§i sud nevysporiadal riadne
s argumentmi staZovatel’a tykajucimi sa vykladu § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, pri¢om na zaklade resStriktivneho vykladu daného ustanovenia,
ktory najvyssi sud arbitrarne odobril, neposkytol Gstavny sid ako povinny subjekt podla
zakona o slobodnom pristupe k informaciam uznesenie o nevyluceni sudcu Ustavného sudu
Petra Briiaka vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 12/01, hoci uvedené uznesenie poskytnit

mal.

8. Podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
do 31. decembra 2011 povinna osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informéciu
nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej Cinnosti sidu vratane medzinarodnych sidnych
organov, alebo organu ¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem

informécie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné

predpisy.



9. Ustavny sud uvadza, ze vyklad ustanovenia bol v ase jeho uéinnosti predmetom
neustalych nejasnosti. Sudne organy vydavaju mnozstvo rozhodnuti vo vel'mi réznorodych
formach, a tak nebolo jednoduché pre zakonodarcu jednoznacnym spdsobom urcit, ktoré
rozhodnutia poskytovat’ Ziadatelom. Z tohto dévodu azda zvolil vagne ustanovenie
,,0 rozhodnuti alebo o vysledku konania“ ako vynimku vo vztahu k informaciam tykajucim

sa rozhodovacej ¢innosti, ktoré sa neposkytuju.

Samotny najvys$si sid mad vuvedenom smere nejednotnu judikatiru. Vzapiti
po vydani napadnutého rozhodnutia najvyssi std vyjadril v rozsudku sp. zn. 1 Szo 184/2008
z 24. novembra 2009 (informacie o trestnom konani vo veci tzv. fiktivnych darcov SDKU)
pravny nazor, podl'a ktorého «pojem ,,informacia o rozhodnuti“ neobsahuje len informaciu
o vyroku rozhodnutia, ale umoziiuje pod neho zahrnit’ aj informaciu o celom obsahu
rozhodnutia (napr. aj o obsahu oddévodnenia), z coho mozno vyvodit, Ze mozno spristupnit’
aj cely text rozhodnutia, resp. jeho kopiu, za predpokladu sti¢asného splnenia podmienky
stanovenej v § 12 zdkona t. j., Ze z takéhoto rozhodnutia budl vyliac¢ené zakonom chranené
informacie. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom, Ze z obsahu ustanovenia § 215 ods. 5 TP
nevyplyva zdkaz ,,spristupnenia® uznesenia o zastaveni trestného stihania inym osobam ako
v flom vymedzenym, pretoze toto ustanovenie len upravuje okruh osob, ktorym sa
predmetné uznesenie musi z procesnopravnych déovodov dorucit. Pretoze TP ako osobitny
predpis neobsahuje vyslovny zdkaz spristupnit’ uznesenie o zastaveni trestného stihania aj
inym osobam, je dovodné konStatovat’, Ze takéto uznesenie (aj jeho obsah) moZno za
dodrzania podmienok stanovenych v § 6 TP spristupnit’ aj tretim osobam. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sidu prvého stupna, ktorého vyklad
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona povaZoval za nedovodne reStriktivny napriek
neexistencii zakonného dévodu.» V rozsudku sp. zn. 3 Szi 5/2011 z 2. augusta 2011 sa vSak
najvyssi sud opét’ stotoznil s reStriktivnym vykladom «Krajsky sud v konani spravne ustalil,
ze spor medzi Ucastnikmi konania sa tyka vykladu a aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d) zadkona o slobode informécii. Najvyssi sud sa vSak nestotoznil s vykladom
Krajského sidu v Bratislave k aplikdcii tohto ustanovenia, ked’ pojem ,informdcia

o rozhodnuti* stotoznil s pojmom ,stdne rozhodnutie“. Informacia o rozhodnuti je
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eviden¢nou informéciou. Je to informécia v rozsahu v akom je evidovana v prisluSnom
registri sidneho oddelenia. Takato informécia nevyzaduje d’alSie spracovanie a pracovnik
sudu ju moze ziadatelovi poskytnit’ jednoduchym nahliadnutim do prislusného stidneho
registra. Naproti tomu stidne rozhodnutie je kvalitativne odliSny druh informéacie. Vyzaduje
d’alSie spracovanie vo forme anonymizacie. Dikcia zdkona je v tomto jednoznacnd, pri¢om
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR ustanovuje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.»

10. Novela zakona o ustavnom sude, zakon ¢. 33/2011 Z. z., s ucinnostou
od 1. januéra 2012 jednoznacne stanovila, Ze poskytovat sa maju celé rozhodnutia vratane
procesnych (§ 36a ods. 3 zakona o ustavnom sude): Ustavny sid spristupiiuje verejnosti
na zéklade Ziadosti podl'a osobitného zdkona (zakon o slobodnom pristupe k informécidm,
pozn.) vSetky sudne rozhodnutia, vratane rozhodnuti, ktoré¢ nie su rozhodnutiami vo veci
samej. Pritom robi opatrenia na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. Dévodova
sprava uvadza, ze jej zmyslom bolo odstranit’ pretrvavajuce spory o to, ¢i musia sudy

spristupnovat’ aj svoje procesné rozhodnutia.

11. Ustavny sud sice ma rozpaky z vykladu najvyssieho siidu v predmetnej veci, ale
na druhej strane akceptuje, ze vyklad najvysSSieho stdu z perspektivy zakazu procesnej
a extrémnej arbitrarnosti je plauzibilny. Najvyssi sud zvolil v danej veci textudlny vyklad
vychadzajtci z kontrastu medzi pojmami rozhodovacia ¢innost’ (kde sa informdcie jej sa
tykajuce neposkytuju, pozn.) na jednej strane a pojmami informacie o rozhodnuti alebo
o vysledku konania na druhej strane. Rozsah slovného spojenia ,,informécia o rozhodovacej
¢innosti“, resp. presnejSie ,,informdcia tykajica sa rozhodovacej Cinnosti“ (t. j. pojem
rozhodovacia Cinnost’) je Sir$i ako rozsah jazykovych spojeni ,,informdacie o rozhodnuti*
alebo ,,informacie o vysledku konania®. Z uvedenych ddévodov pojem informacia
o rozhodovacej €innosti zahfiia aj (ale nielen) pojmy informacia o rozhodnuti a informécia
o vysledku konania. Zaroven vS§ak mozno povedat’, Ze ,,pouzijuc pravny jazyk* st v akomsi
vzt'ahu Speciality. A tak sa z mnoziny informacii tykajucich sa rozhodovacej Cinnosti, ktoré
sa vzmysle zdkona nespristupiiuji, vyclenuju informacie o rozhodnuti a informécie

o vysledku konania, u ktorych plati iny pravny rezim — spristupiiuji sa [porovnaj slovo
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,okrem* v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam]. Najvyssi sud
taktiez vnima kontrast arozliSuje medzi rozhodnutim ako takym a informéciou
o rozhodnuti. Podl'a najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovo pravo na informdcie saturované

informaciou ustavného stidu o rozhodnuti a jeho vysledku.

Ustavny sud konstatuje, e uvedeny vyklad je jednym z moZnych, &o svojim
sposobom potvrdzuje aj novela zdkona. Najvyssi sud ho sice lakonicky, ale eSte stile nie
arbitrarne odovodnil, a preto neporusil prdvo na oddévodnenie rozhodnutia a zikaz
arbitrarnosti ako komponent prava na spravodlivy proces. Mozno dodat’, ze ¢eskd pravna
uprava (zédkon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim), ktora zaiste
inSpirovala vroku 2000 aj upravu slovenskd, sa vyvijala od vyluky informacii

,,0 rozhodovaci ¢innosti soud* smerom k sucasnej vyluke ,,0 rozhodovaci ¢innosti soudil,

s vyjimkou rozsudka.

12. Z uvedenych dovodov podla ndzoru ustavného sudu nemozno pravny nazor
najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti hodnotit’ ani ako arbitrarny, ale ani ako zjavne
neodovodneny, a preto ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o tustavhom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012
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