SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 320/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molndra a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |G

t ¢ . proti uzneseniu
Krajského sidu v Trencine sp. zn. 2Tos/154/2024 z 12. februéra 2025 takto

rozhodol:
1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 15. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €¢l. 50 ods. 6 acl. 152 ods. 4 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prav
podla €l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
krajského sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Ziada zruSenie napadnutého uznesenia,
vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie a priznanie nadhrady trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu uverového podvodu, za ¢o bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 68 mesiacov, ako aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 18. oktdbra 2023.

3. Dna 30. jula 2024 podal stazovatel navrh na povolenie obnovy konania, ktory ustanoveny
pravny zastupca doplnil podanim z 19. augusta 2024. Povolenie obnovy konania pozadoval
so zretel'om na skutocnosti, pre ktoré by bol pdvodne ulozeny trest v zrejmom nepomere k stupiiu
nebezpecnosti pre spolocnost’ alebo k pomerom péchatel’a, resp. by bol v zrejmom rozpore s icelom
trestu. Uvedené pozadoval s ohl'adom na novelu Trestného zdkona, podla ktorej malo dojst
k podstatnému znizeniu trestnej sadzby. Okresny sad wuznesenim sp. zn. 1Nt/30/2024
z 30. septembra 2024 navrh stazovatel’a zamietol.



4. O podanej staznosti stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak,
Ze ju zamietol, pretoze nie je dovodnd. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukdzal na to,
ze dovodom obnovy konania nemoze byt kazda nova skutocnost’ alebo dokaz, o ktorych sa sud
dozvie, ale len takd, ktora je spoOsobila ovplyvnit rozhodnutie o vine atreste. Zdodraznil,
ze akakol'vek legislativna zmena zékona (aj priaznivejSia pre odsudeného), ktord nastala
az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v pévodnom konani, nie je dovodom na obnovu
konania. Podstatou obnovy konania je napravat mozné skutkové omyly, ale pri zmene zakona
sa zmeni zakon, nie skutok.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v podstatnom namietal, Ze s ucinnost’ou od 6. augusta 2024 doslo k vyraznej Gprave
trestnej sadzby. Zatial’ ¢o sud bol pri rozhodovani viazany trestnou sadzbou v rozpiti 5 az 12 rokov,
podl'a novej pravnej upravy by pri sposobenej Skode 153 067,51 eur bola stanovena trestna sadzba
2az 6 rokov. Argumentuje formalistickym pristupom zo strany sudov a porusenim zdsady
retroaktivity miernejSich trestnych zakonov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela nezohladnenim
novelizacie Trestného zakona pri posudzovani navrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy konania.

7. Ustavny sud dospel pri predbeznom preskumani ustavnej staznosti stazovatela k zaveru, Ze tato
je zjavne neopodstatnend, a preto je ju potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude). O zjavnej neopodstatnenosti
navrhu pritom mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
ato pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03).

8. Stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny na 68 mesiacov trestu odnatia slobody, a to v zmysle § 222
ods. 4 Trestného zédkona (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania) pre trestny ¢in iverového podvodu,
ktorym bola spdsobend Skoda 153 067,51 eur (t. j. zna¢né Skoda v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zakona). Podl’a tohto ustanovenia sa trest ukladé v rozpéti trestnej sadzby 5 az 12 rokov. Z rozsudku
zaroven vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol ulozeny sthrnny trest (aplikovany bol § 38 ods. 5 Trestného
zakona — zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu), pri¢om zaroven sud aplikoval
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona — teda mimoriadne znizil trest v konani o uznani viny
a prijati trestu.

9. Podla § 2 ods. 1 Trestného zédkona upravujuceho ¢asovi pdsobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklada podla zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podl'a zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Trestny zdkon pripusta pouzitie neskor



ucinnej pravnej upravy, musi vSak byt splnend podmienka, Ze to je pre pachatela priaznivejSie,
a zéroveilt mozno aplikovat’ len taku priaznivejSiu pravnu upravu, ktord bola U¢innd najneskor
v Case rozhodovania v trestnej veci. Inak povedané, ak doslo k zmene pravnej Gpravy (akokol'vek
pre odsudené¢ho priaznivejsej) po vydani rozhodnutia vo veci, takato pravna uprava logicky nemdéze
byt’ vo veci odstidené¢ho pouzita. Uvedené vSak zarovein nie je ani ddvodom na obnovu konania,
ako spravne uviedol v napadnutom rozhodnuti krajsky siad, ato okrem iného s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 44/2023,
z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaji zmeny pravneho stavu
(teda zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu). Zmena Trestného
zakona, na ktort sa st'azovatel’ v navrhu na obnovu konania odvolaval a ktorou zaroven oddvodnil
svoju ustavnu staznost, nadobudla ucinnost’ az po rozhodnuti v trestnej veci stazovatela,
a preto taito nemodze mat’ a nema vplyv na vysku trestu odiatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi
uloZeny.

10. Aplikédcia § 405a Trestného poriadku v okolnostiach posudzovanej veci zrejme neprichadza
do tivahy, pretoZze (a to napokon netvrdil ani samotny staZovatel’) vo veci nedoSlo k zaniku
trestnosti ¢inu.

11. Napokon ustavny sud poukazuje aj na odovodnenie rozhodnutia okresného sudu, kde tento
poukazal na skuto¢nost, ze ani pri aplikacii novej pravnej Gpravy by v skuto¢nosti nemuselo dojst’
k uprave trestu, ked’ze v pripade stazovatela ide o pokracovaci zlocin tverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona scasti dokonany, s€asti v §tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) a d) Trestného
zakona, kde je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na 2 az 8 rokov.

12. Ustavny sud dospel k zaveru o tstavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu,
a preto Ustavnl st'aznost’ stazovatela odmietol.

13. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom prichddza do tvahy
len v pripade, ak nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude). Tato podmienka splnenda nebola, a preto tustavny sud ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Ked’Zze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok,
stratilo opodstatnenie rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



