SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 274/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbene prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. — S. H., a akad. mal. a soch. M. T., B.,
zastupenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava podla &l. 20, ¢l 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 51
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 €. k. 27 Cb 198/99-325 z 5.
novembra 2004, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 141/2005 z 13. marca
2005 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2008 zo 17.
decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D. D. — S. H., a akad. mal. asoch. M. T. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2010
doru¢end staznost JUDr. Ing. D. D. — S. H., a akad. mal. a soch. M. T., B. (dalej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaji porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l. 20, ¢l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 51 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 27 Cb 198/99-325 z 5. novembra
2004 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 141/2005 z 13. marca 2005 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.

zn. 2 Cdo 242/2008 zo 17. decembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu bola
zamietnutd urCovacia zaloba stazovatelov. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom tak, Ze rozsudok okresn¢ho sudu
potvrdil. Rozsudok krajského sud napadli stazovatelia dovolanim, o ktorom rozhodol
uznesenim najvyssi sud takto:

,Dovolanie odmieta.

Zalobcovia s povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ ndhradu trov

dovolacieho konania v sume 359,42 € k rukam advokatky... *

Podl'a stazovatel'ov ,, Priznané trovy za dovolacie konanie nema oporu v zdkone.
Konajuci sud vyjadrenie pravneho zdstupcu Zalovaného v 1. rade k podanému dovolaniu
nedorucil navrhovatelom c¢o malo za nasledok, ze navrhovatelia nemohli zaujat’ stanovisko
k vyjadreniu zalovaného ¢o malo za nasledok, Ze stazovatelom bola odnata moznost' konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., preto ziadame Ustavny siid SR, aby... priznané
trovy pravnemu zdstupcovi Zalovaného v 1. rade zrusil. .

Stazovatelia nasledne podrobne popisuju priebeh konania pred okresnym sudom
a konstatuja: «Podstatnou vsak je skutocnost, ze Zalobcovia podali odvolanie proti rozsudku

sudu prvého stupnia dna 29. 1. 2005, na ktoré odvolanie sme neobdrzali vyjadrenie



Zalovanych, ¢o sme dostatocne opisali v ,,dovolani* proti rozsudku odvolacieho sudu zo

dna 3. 7. 2007...»

Stazovatelia dalej v staznosti popisuju okolnosti, ktoré maji odovodnovat
opodstatnenost’ ich urovacej Zaloby, a poukazuji na pochybenia okresného sudu
a krajského sudu, cituji €asti odovodnenia uznesenia najvyssieho stdu:

., Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietnut. Zalobcovia
suhlasili s prejednanim veci bez ich ucasti, takze im nebola odnatda mozZnost konat pred
sudom a poukazal na neexistenciu iného dovolacieho dovodu...

Zalobcovia v podanom dovolani v skutocnosti v§ak nenamietali relevantné procesné
vady v zmysle ust. § 237pism. f) O. s. p...

Zalobcovia sa osobne zucastiiovali pojednavani na okresnom side a krajsky sid
uskutocnil pojednavame na ktorom vyhlasil rozsudok az po tom, co zZalobcovia pisomne
oznamili odvolaciemu sudu, Ze suhlasia s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Nebolo
preto mozné prijat’ zaver, Ze ucastnikom sa postupom sudu odnala moznost konat pred

sudom.

Nasledne stazovatelia uvadzaju:

«Aj toto tvrdenie sudu nepovazujeme za spravne. Je pravdou, Ze navrhovatelia sa
ospravedinili z neucasti na pojednavani krajského sudu stanoveného na 13. 3. 2007
a to z dovodu, ze zalobca v 1. rade po prekonanych 3x infarktoch myokardu, tazkej operdcie
chrbtice a perfordcii hrubého ¢reva a ako obcan CR sa musel podrobit délezZitému
naplanovaného vysetrenia vo fakultnej nemocnici v Brne je dovodom, preco sa
pojedndvania nezucastnili. To vSak neznamenda aj ked' sa pojedndvania nezucastnili, Ze dali
suhlas, aby odvolaci sud na pojednavani dna 13. 3. 2007 vyhlasil rozsudok. Preto neobstoji
ani tvrdenie dovolacieho sudu, zZe ak sa zalobcovia ospravedinili z pojednavania, sud mal
pravo vo veci vyhlasit' rozsudok, nepovazujeme za spravne.

Sud nemohol rozhodnut spravodlivo, pokial Zalobcom neboli dorucené vyjadrenia
odporcov a nemohol rozhodnut' bez toho, aby sa k vyjadreniam odporcov nevyjadrili

vzmysle ust. § 211 ods. 1 a 2 O. s. p. a bez toho, aby boli Zalobcovia vypocuti na



pojednavani pripadne predniesli zdaverecny navrh v zmysle ust. § 118 ods. 4 O. s. p.
s poukazom na ust. § 211 ods. 2 O. s. p.

Odporca v 1. rade navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut, pricom toto
vyjadrenie odporcu sud Zalobcom nedorucil!!

Poukazujeme na to, zZe proti rozsudku sudu prvého stupna Zalobkyna v 2. rade podala
odvolanie dna 25. 1. 2005 a za zalobcu v 1. rade pravna zdstupkyna podala odvolanie dia
29. 1. 2005 v Styroch vyhotoveniach, pricom vyjadrenia odporcov k odvolaniu mal sud
dorucit zalobcom pred rozhodnutim odvolacieho sudu.

Tym, ze vyjadrenia odporcov neboli dorucené, Zalobcovia nemali moznost reagovat’
na vyjadrenia Zalovanych, nemohli vyvratit ich nesprdavne, pripadne nepravdivé tvrdenia
pred rozhodnutim vo veci samej na odvolacom sude.

Sme toho nazoru, Ze dovolaci sud sa mal zaoberat dovolatelmi namietanym
poruSenim ich prava spocivajuceho v tom5 Ze v odvolacom konani im nebolo dorucené
pisomné vyjadrenie Zalovanych, ktoré na vyzvu sudu v odvolacom konani Zalovany podali...

Poukazujeme na to, Ze sa pravo ucastnikov konania na dorucenie pisomnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat za sucast prava na spravodlivy proces.

Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara
stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, co je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti podmienok ako sucasti prava na spravodlivy proces...

KedZe je nepochybné, zZe vyjadrenie zZalovanych nebolo zalobcom dorucené je treba
konstatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat za spravodliveé
v zmysle uz definovanych principov z dovodu, zZe doslo k poruseniu zdkladného prava
zalobcov na siidnu ochranu podl'a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Tym, zZe sud nedorucil Zalobcom vyjadrenia zalovanych, vylucil ich z realizdacie ich
ustavnych prav a svojim postupom zalobcom odnal moznost konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

V teoretickej rovine je treba pripustit’ aj to, ze navrhovatelom bolo odnaté pravo na
spdtvzatie podaného odvolania proti Zalovanému v 2. rade (ak by obsah podania tomu dal

podnet).



Ak by (teoreticky) odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol také
skutocnosti, pripadne také prdavne argumenty, Ze by odvolatelov o nesprdavne podanom
dovolani presvedcil, nemali tito na to moznost reagovat’!!

Pretoze odvolaci sud v prejedndvanej veci takto nepostupoval a dovolaci sud tuto
skutocnost’ nevyhodnotil, bola Zalobcom odnata moznost' konat pred sudom, co malo za
nasledok porusenie ust. § 237 pism. f) O. s. p.

KedZe tato vada konania je samostatnym dovodom uspesnosti dovolania, pricom
dovolaci sud bez toho, aby tento zdavazny nedostatok a porusenie zdakona vyhodnotil tak, ako
to urobil v konani sp. zn. 2 Cdo 264/2008 je dostatocnym dovodom na to, aby US SR zaujal
pravny nazor, ze rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 141/2005 bol
poruSeny zakon podla ust. § 237 pism. f) O. s. p., ze rozsudky porusovatelov v 1., 2. a v 3.
rade su nespravodlive.

Vyssie uvedené ma ten dosledok, ze aj rozhodnutie dovolacieho sendtu je postihnuté
takou vadou, ktord je dovodna na to, aby US SR vydal ,, nalez* Ze rozhodnutim bol poruseny
zdkon podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. ¢o malo ten dosledok, Ze stazovatelom bola odnata

moznost konat pred v§eobecnymi sudmi a domahat sa svojho viastnickeho prava.»

Podrla stazovatelov: «Porusovatelia v 1. rade (Najvyssi sud SR) 2. rade (Krajsky sud
Kosice) a v 3. rade (Okresny sud Kosice I.)...

Porusili: ,,Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5a 8 a to Clanok 6: ,, Prévo na spravodlivé sudne konanie*, ktory v ods. 1
veta prvd, zakotvuje pravo. ,, Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo,
verejne prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach...

Porusili: Ustavu Slovenskej republiky:

Cl. 46 ods. 1, ktory zakotvuje pravo: Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdakonom na inom organe Slovenskej republiky

Cl 46 ods. 2, veta druhd zakotvuje pravo: ,,Z pravomoci siudu vSak nesmie byt

vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.



ClL 47 ods. 3, ,, Vsetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni“ (co v tomto
pripade sa neda povedat, lebo odporca nemusel dodrzovat' zakony a stazovatelom bola
odnata moznost domahat sa svojich zdakonnych prav na vseobecnych sudoch,).

V zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov
a ostatnych vseobecne zdviznych pravnych predpisov v silade s Ustavou SR a siucasne
vmysle ¢l. 54c ods. 1 Ustavy SR majii prislusné medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
a sloboddach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhliasené sposobom
ustanovenym zdakonom prednost pred zakonmi, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav
a slobad.

Takymto je aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z roku 1950
v zneni dodatkovych protokolov uverejneny v Zbierke zdakonov pod cislom 209/1992 Zb.
(dalej len ,, Dohovor*).

Okrem ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,, Pravo na spravodlivé sudne konanie “ bol
poruseny aj ¢l. 1 ,,Ochrana majetku* v zmysle Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutiami porusovatelov bol poruseny aj ¢l. 46 ods. a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 20
ods. 1 a 3 Ustavy SR.

V tomto podani poukazujeme na to, zZe predmetom tejto staznosti (nenamietame
sposobené prietahy v sudnom konani, aj ked tieto prietahy ovplyvnili cely sudny proces),
ale predmetnou staznostou namietame nespravodlivé rozhodnutia vseobecnych sudov,
porusovatelov v 1., 2. a v 3. rade z dévodu nerespektovania zdkonov, Ustavy SR
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Nakolko prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovanie procesného postupu
v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav, kvoli ktoréemu sa osoba obratila
na sud so ziadostou o rozhodnutie, je mozné vysSie uvedené konania poruSovatelov
charakterizovat’ ako rozhodnutia nespravodlive.

Stazovatelia maju za to, Ze predmetné obcianskoprdavne konanie vzhladom na jeho
predmet, skutkovu a pravnu povahu nemozno (ani dnes) hodnotit ako zlozitu vec, lebo sa
jedna o beznu urcovaciu zalobu podla OZ v spojeni s O. s. p. Zasadnou chybou bolo to, Ze

si Ziadny sud neuvedomil existenciu Stanoviska NS SR sp. zn. Obpj 1/99 zo dna 19. 3. 1999.



Stazovatelia boli viastnikmi majetku, ktorého sa nikdy nevzdali, coho podpornym
dokazom sii pravoplatné predbezné opatrenia (priloha ¢ 9 a 10), vypis z OR Z., s. r. 0. a
jeho zakladné imanie (a dovody opisané v samostatnej prilohe ¢. I.).

Sme toho ndzoru, Ze rovnako spravanie staZovatelov v tomto konani, nemozino
hodnotit ako spravanie staZujuce postup sudu, ktoré by malo za nasledok nespravodlive

rozhodnutia sudov.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud «... vydal ,, Nalez* (rozhodnutie) ktorym zrusi
Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 242/2008 zo dna 17. 12. 2009, zrusi Rozsudok Krajského
sudu Kosice sp. zn. 2 Co 141/2005 zo dna 13. 3. 2005 a zrusi aj Rozsudok Okresného sudu
Kosice I. sp. zn. 27 Cb 198/99-325 zo dna 5. 11. 2004 a vec vrati sudom na dalsie konanie.

US SR stazovatelom v 1 a v 2. rade prizndva primerané financné zadostucinenie pre
kazdého stazovatela vo vyske 10 000,- Eur. pre pretrvavajuci stav pravnej neistoty,
docasnej straty majetku, nemoznost uzivat' svoj majetok a za utrapy sposobené porusovanim
zdkladnych ludskych prav, ktoré zavinili porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade svojimi
nespravodlivymi rozhodnutiami.

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit priznané
primerané financné zadostiucinenie pre kazdého stazovatela vo vyske 10 000,- Eur, na ucet
advokata... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu “

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelom v 1. a v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 468,95 Eur na

ucet advokata... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu * US SR.»
II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 11. US 101/03, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatelia namietajii poruSenie svojich uz uvedenych prav rozsudkom okresného

sudu, rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvyssieho studu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48
ustavy, prava podla ¢l. 51 tdstavy a prav podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 1

dodatkového protokolu rozsudkom okresného sidu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost' z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti rozsudku okresné¢ho sudu
odvolanie, o ¢om vedeli, odvolanie aj podali a krajsky sud o nom rozsudkom rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze stazovatelia mali k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov v Casti namietajucej poruSenie ich zakladnych prav rozsudkom okresného

sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 20, ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48
ustavy, prava podla ¢l. 51 dstavy a prav podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu



Aj vo vztahu k namietanému poruseniu uvedenych prav rozsudkom krajského stdu
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia tvrdia, ze
postupom krajského sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, postupovali spravne,
ked’ rozsudok krajského sudu napadli dovolanim. KedZe stazovatelia mali k dispozicii
uc¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’
najvyssi sud, pravomoc ustavného stidu na postdenie porusenia oznacenych zakladnych

a inych prav stazovatel'ov rozsudkom krajského sidu je vylucena.

3. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48
ustavy, prava podlPa ¢l 51 ustavy a prav podlPa €. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 1

dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sidu

Stazovatelia vidia porusSenie svojich prav tom, ze najvyssi sad

- dovolanie odmietol ako nepripustné, a to napriek tomu, Ze bol naplneny dovolaci
dovod podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ¢im
stazovatel'om odiial moZnost’ konat’ pred sidom a domahat’ sa svojho vlastnickeho préava,

- nedorucil stazovatel'om vyjadrenie ucastnikov konania k dovolaniu, ktoré podali
stazovatelia, v dosledku coho stazovatelia nemali moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu

ucastnikov konania, a tym im bola odilatd moZznost’ konat’ pred stidom.

3.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze

formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
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Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ugelom prava na sadnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé
konanie je zarucit’ kazdému pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného stidu

vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnuta moznost domdhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by
vS§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskimal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Stazovatelia vidia poruSenie svojich prav v tom, ze im bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom, pricom podla ich ndzoru je podané dovolanie pripustné, ked’Ze uznesenie

krajského studu trpi vadou podla § 237 pism. f) OSP.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskopradvnom konani.
Takymto predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani t¢inne zarucuje len vtedy, ak

su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
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konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tGstavy alebo dohovoru (I. US 4/00). Len
vynimocne by otdzka splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sidmi mohla byt
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali za nasledok porusSenie nejakého

zékladného prava alebo slobody.

Ustavny sad z tohto hladiska preskiimal uznesenie najvyssiecho sidu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel'ov. Nezistil pritom ziadnu skutoc¢nost’, ktora by signalizovala

svojvol'ny postup tohto sudu, ktory by nemal oporu v zakone.

Obciansky stdny poriadok v § 238 uvadza, proti ktorym rozsudkom odvolacieho

sudu je pripustné odvolanie.

Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.
Podl'a § 238 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného

v tejto veci.
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Podl'a § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Aj v pripade, Ze nejde o ziadne z rozhodnuti uvedené v § 238 OSP, je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak existuji dévody zmaéto¢nosti uvedené v § 237

OSP.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred

sudom.

Najvyssi sud posudzoval pripustnost dovolania najprv podla § 238 OSP
a v odovodneni uviedol: , Dovolanim mozno napadnut prdvoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a)
az g) O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 238 O. s. p.

V' prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho ndazoru dovolacieho sudu.
KedZe dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom
Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia
nepripusta. “

Z rozsudku krajského sudu, ktory stazovatelia k staznosti pripojili je zrejmé, Ze
nejde o rozsudok, proti ktorému je dovolanie pripustné, tak ako to aj konstatuje najvyssi sad

v napadnutom uzneseni.
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Potom, ako sa najvyssi sud vysporiadal s nepripustnostou dovolania podl'a § 238
OSP, posudzoval pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP s prihliadnutim na
dovody, ktoré stazovatelia uvadzaji v dovolani, a v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,,S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p, (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
potvrdzujucemu rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekdzku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZena
uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O. s. p. ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na zZalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze

v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odnata moznost' pred nim konat (§ 237 pism.

10.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Zalobcovia v podanom dovolani v skutocnosti v§ak nenamietali relevantné procesné

vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
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Ich ndamietka, Ze im postupom sudu bola odnatda moznost konat pred sudom nie je
dévodnd, pretoze takyto zdver nevyplyva z obsahu spisu. Zalobcovia sa osobne ziicastiiovali
pojednavani na okresnom sude a krajsky sud uskutocnil pojedndvanie na ktorom vyhlasil
rozsudok az po tom, co zalobcovia pisomne oznamili odvolaciemu sudu, Ze suhlasia
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Nebolo preto mozné prijat zaver, Ze ucastnikom sa

‘

postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Stazovatelia v dovolani uvadzaju: ,, Pravny zdstupca zalobcu v 1. rade a pravny
zastupca Zalobkyne v 2. rade sa riadne a véas ospravedinili z pojedndavania. Zalobca v 1.
rade sa riadne a véas ospravedinil z pojednavania... Mame za to, Ze v danom pripade sud
odnal moznost ucastnikovi konania pred sudom a tym boli naplnené predpoklady
ustanovenia § 237 pism. f) OSP.” Iny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP

stazovatelia v dovolani neuvadzajt.

V dovolani stazovatelia neSpecifikuji, z ktorého pojedndvania sa mali oni aj ich
pravni zastupcovia ospravedlnit. Ustavny sud si vyziadal spis okresného sudu sp. zn.
27 Cb 198/99, z ktorého zistil, ze tak, ako to uvadza najvyssi sud v odévodneni napadnutého
uznesenia, stazovatelia sa zucastiiovali pojednadvani na okresnom sude. Pojednavanie na
krajskom sude, ktoré sa malo konat 12. septembra 2006, bolo odrocené z ddvodu
nepritomnosti stazovatel'ov a ich pravnych zastupcov. Z pojednavania, ktoré sa na krajskom
sude konalo 13. marca 2007, na ktorom bola tiez vyhldseny rozsudok, sa listom zo 7. marca

2007 ospravedlnili obaja stazovatelia a Ziadali konat’ v ich nepritomnosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud konal v nepritomnosti st'azovatel'ov s ich
suhlasom, a preto takyto postup nemozno hodnotit’ ako odiatie mozZnosti konat’ pred sidom
podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sid preto konstatuje, Ze najvy$si sud postupoval
spravne, ked’ nevyhodnotil namietané procesné pochybenie krajského sidu ako odnatie
moZnosti konat’ pred sidom, pri¢om tento svoj nazor odovodnil vycerpavajicim a ustavne

suladnym sposobom.
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Stazovatelia v staznosti uvadzaji, Z7e aj ked’ dali suhlas na konanie v ich
nepritomnosti, neznamena to, ze krajsky sid mal pravo vyhlasit’ rozsudok. K tomuto
tvrdeniu stazovatel'ov Ustavny sud uvadza, Ze sud nie je povinny si na vyhlasenie rozsudku
ziadat' stihlas UcCastnikov konania. Ak na pojednavani, ktoré sa konalo v nepritomnosti
ucastnikov s ich stihlasom, st splnené vSetky podmienky na vyhlasenie rozsudku, sid méze
takyto rozsudok vyhlasit’ a neodnime takymto konanim moznost’ ucastnikovi konat’ pred

sudom.

Na zaver najvyssi sad v oddvodneni uvadza: ,, Vzhladom k tomu, Ze dovolanie
v predmetnej veci nieje pripustné v zmysle § 238 O. s. p. a dovolaci sud nezistil jeho
pripustnost podla § 237 O. s. p., dovolanie Zalobcov bolo treba odmietnut (§ 243b ods. 5
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého

rozsudku dovolaci sud vzhladom na jeho nepripustnost neskumal.

Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcCivo.
V citovanej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvy$si sud dostatoCnym

sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'ov odmietnut’.

Ked’Zze neboli splnené procesné podmienky na to, aby sa najvyssi sid dovolanim
zaoberal po vecnej stranke, odmietnutim dovolania z dovodu nepripustnosti najvyssi sad
neodial stazovatelom mozZnost’ konat’ pred suidom, a preto neporusil ich zédkladné pravo

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'om pred rozhodnutim
o odvolani, ktoré podali proti rozsudku okresného sidu, nebolo dorucené vyjadrenie
zalovanych k ich odvolaniu, ¢im bol podla ich nazoru tiez naplneny dovolaci dovod podla

§ 237 pism. f) OSP.
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Ako uz bolo uvedené, stazovatelia odévodiuju dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP
po skutkovej stranke tym, Ze krajsky sud konal v ich nepritomnosti. Iné procesné
pochybenie krajského sudu, ktoré mozno hodnotit’ ako odnatie moznosti konat’ pred sidom

podla § 237 pism. f) OSP, v dovolani nenamietajq.

Ak stazovatelia v dovolani neuplatnili v konani pred najvys$§im stdom ddévody
dovolania, ktoré uvadzaji v staznosti dorucenej ustavnému sudu, nesplnili zakladny
ustavny predpoklad na to, aby bola zalozena pravomoc tstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a § 49 zakona o ustavnom sude. Podl’a citovanych noriem tstavny std poskytuje len
vtedy ochranu zdkladnému pravu alebo pravu podla dohovoru, ak o tejto ochrane
nerozhoduje iny sud. Je pravda, ze stazovatelia v dovolani pravne namietli odilatie moznosti
konat’ pred odvolacim sudom, avSak po stranke skutkovej videli porusenie tohto prava iba v
tom, Ze krajsky sud konal v ich nepritomnosti. Stazovatelia v dovolani nenamietali, Ze im
nebolo dorucené vyjadrenie zalovanych ku odvolaniu, ktoré podali proti rozsudku
okresného sudu. V pripade, Ze tak neurobili, tento nedostatok v ich procesnom ukone —
dovolani nemozno napravat’ alebo nahradzat’ staznostou v konani pred ustavnym sudom.
Ustavny std pripomina, e najvy$si sid konal o dovolani v spore, t. j. v druhu civilného
procesu, v ktorom zodpovednost za vysledok konania spociva predovSetkym na
ucastnikoch konania, ktori su povinni tvrdit a dokazovat opodstatnenost’ uplatnené¢ho
naroku na sudnu ochranu, ¢o plati v celom rozsahu aj pre dovolacie konanie. Ide o zasadu,
ktora sa v ob¢ianskom stidnom konani v sucasnosti zdoraziiuje, a to zasada ,,vigilantibus
iura“ (,,kazdy nech si strazi svoje prava®), z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost’

ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania od ich sucinnosti.

S prihliadnutim na uvedené sa tstavny sud uz nezaoberal pripadnym procesnym
pochybenim okresného sudu, resp. krajského sudu, ktoré malo spocivat v nedoruceni
vyjadrenia zalovanych k odvolaniu staZzovatel'om, ako dovolacim dovodom podla § 237
pism. f) OSP z dévodu nedostatku svojej prdvomoci a staznost’ v tejto Casti z tohto dévodu

odmietol.
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Stazovatelia tiez tvrdia, Ze im bola najvys$S§im sidom odiatd mozZnost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP, pretoze im nebolo dorucené vyjadrenie zalovanych

k dovolaniu a priznané trovy dovolacieho konania nemaji oporu v zakone.

K tejto Casti staznosti ustavny sud uvadza, ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ dovolaciecho sudu dorucovat dovolatel'om
vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania k dovolaniu, a navySe takymto konanim
dovolacieho sudu nemoze dojst’ k poruseniu § 237 pism. f) OSP, ked’Ze ide o ustanovenie,
ktoré upravuje procesné pochybenia v konani pred odvolacim sidom, a nie stidom
dovolacim. Vo vztahu k priznanym trovdm dovolacieho konania Zalovanému v 1. rade je
potrebné uviest’, ze tieto trovy boli najvys$§im sudom priznané podla zdsady uspesnosti
avstulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku a vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Skutoc¢nost’, ze
vyjadrenie zalovaného v 1. rade nebolo stazovatelom dorucené, nie je dovodom, aby
najvyss$i sad trovy pravneho zastupenia za podané vyjadrenie uspeSnému ucastnikovi

konania nepriznal.
Ustavny sud aj v tejto asti staznost’ odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
3.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 20 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
Stazovatelia namietaju aj porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20 Gstavy bez

Specifikacie konkrétneho odseku a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ustavny sid konstatuje, ze v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval

aplikovatel'nost’ ¢1. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud odkazuje na svoju judikaturu, podla ktorej zakladné pravo zarucené v ¢l. 20
ustavy (¢o v celom rozsahu plati, pokial ide o prdvo zarucené v ¢l. 1 dodatkového
protokolu) zahfha poZiadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych
priamo v oznacenom clanku ustavy, ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho
poruSenie popri poruseni zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), a taktieZ zahfia poziadavku spravodlivosti sidneho konania [€l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. napr. 1. US 23/01, IIL. US 328/05)].

Ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemédze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 tstavy a pravo podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 tGstavy by bolo moZzn¢ uvazovat’ zdsadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich poruSenim.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’
stazovatelov odmietol aj v Casti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20

ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 2 a 3, ¢l. 46,

¢l. 47, €1. 48 a €l. 51 ustavy uznesenim najvysSieho siudu
PoruSenie uvedenych zdkladnych prav stazovatelia ni¢im neodovodnuji a ani

ustavny sud z obsahu st'aznosti nezistil, aby namietanym uznesenim najvysSieho sudu doslo

k ich poruseniu.
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Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Na zaver ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa nezaoberal rozsiahlymi
tvrdeniami stazovatelov o rdoznych pochybeniach okresného stdu a krajského sudu
v priebehu celého konania, kedZze v jeho pravomoci bolo iba preskimanie rozhodnutia

najvyssieho sudu z pohl'adu pripustnosti dovolania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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