SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. K., T., zastipeného advokatom JUDr. D. G., T.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 356/2011-232
z 19. januara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2012
dorucena staznost’ Mgr. L. K., T. (dalej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 9 Co 356/2011-232

z 19. janudra 2012, ktorou ziadal vydat’ tento nélez:



1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 356/2011-232 zo dna
19. janudra 2012 bolo porusené zakladné pravo Mgr. L. K., bytom T., na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 356/2011-232 zo dna

19. janudra 2012 a vec sa vracia odvolaciemu sudu na dalsie konanie. “

Ako vyplynulo zo staZnosti stazovatel’a a k nej pripojenych listin, stazovatel’ bol ako
zalobca ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 108/2007 proti zalovanému P., a. s, B. (dalej len
,zalovany*), o nahradu nemajetkovej ujmy 16 596,95 €. Stazovatel’ sa domahal néhrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch za zdsah do jeho osobnosti uverejnenim c¢lanku
v regionalnom tyzdenniku M., ktorého vydavatelom je Zalovany, v ¢. 19 (15. méja 2007 —
21. maja 2007), ro€nik 48 na s. 1 — 2 pod titulkom ,, Zdevastoval byt a chcel Ziadat dalsi“.
Tvrdil, ze v ¢lanku boli uverejnené nepravdivé a skresl’'ujuce udaje, ktorymi bola ohrozena
jeho véaznost, Cest a ddstojnost, ktori pozival medzi obfanmi, ked v clanku bolo
o staZzovatel'ovi uvedene, Ze ,,sa v byte na ul. ... spraval tak, Ze delozovanie, demontaz
zniceného vybavenia a cistenie bytu stalo 23 800 Sk, naklady na jeho opravu 50 300 Sk
a uslé najomné 1 144 Sk, spolu 75 244 Sk*“. Stcastou ¢lanku bola aj fotografia z vystipenia
stazovatel'a na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v T. 3. maja 2007. To, Ze uverejnené
udaje su nepravdivé, malo vyplyvat aj z rozsudku Okresného stidu Topol'¢any sp. zn.
4 C 279/01 zo 7. marca 2003, ktorym o Zalobe mesta T. proti staZzovatel'ovi o zaplatenie
sumy 63 400,70 Sk z titulu nahrady Skody za zdevastovanie bytu bolo rozhodnuté tak, ze
stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’ mestu T. iba sumu 3 000 Sk a vo zvySku bola Zaloba ako
neddvodné zamietnuta. Tento rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre
ako odvolacieho sudu sp. zn. 7 Co 130/2003. Z oboch rozsudkov je zrejmé, Ze Skodu v byte
stazovatel’ sposobil neimyselne, tato bola podporend znaleckym posudkom, ako aj to, ze
mesto T. si uplatiiovalo svoj ndrok neopravnene. Ked'Ze uverejnenim c¢lanku doslo
k zniZeniu dostojnosti osoby staZovatela v znacnej miere, domdhal sa nahrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch. Poukazoval na to, Ze obCania ho po uverejneni ¢lanku

oslovovali, a tak zistil, aky rozruch v stvislosti s jeho osobou ¢lanok vyvolal.



Okresny sud Zalobu staZzovatela zamietol rozsudkom ¢. k. 9 C 108/2007-155
z 30. aprila 2009. Dospel k zaveru, Ze uverejnenim clanku zalovanym nedoslo
k neopravnenému zasahu do obgianskej cti stazovatela. Zalovanym uverejnené informacie
v Case ich uverejnenia boli pravdivé. Z obsahu spisu Exekutorského tradu RNDr. J. P.
sp. zn. EX 164/99 bolo preukdzané, Ze sudny exekutor 18. novembra 1999 vykonal
exeklciu vypratanim bytu uzivaného stazovatelom, a z pripojenej fotodokumentacie je
zrejmé, Ze byt bol zdevastovany. Naklady na Cistenie bytu a jeho opravy vo vyske uvedenej
v ¢lanku boli preukdzané faktirami za vykonanie tychto prac vystavenymi spolo¢nostou T.,
s. 1. 0. Okresny sud dospel k zaveru, ze €lanok ako celok nebol nepravdivy, drobné
nepresnosti neboli sposobilé zasiahnut’ do osobnosti staZzovatela. StaZovatel’ bol v ¢lanku
oznaceny iba krstnym menom a inicidlkou priezviska. Na druhej strane okresny sud
konStatoval, Ze Zzalovany uverejnil neopravnene fotografiu stazovatela, avSak v tejto
suvislosti povazoval okresny sud za primeranu satisfakciu mordlnu, ktorej sa vSak
stazovatel’ nedomahal. Ked'Zze na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neboli
splnené zakonné podmienky, okresny sud zalobu stazovatela zamietol. Stazovatela
zaroven zaviazal na nahradu trov konania zalovanému (758,32 €) a rozhodol o trovach

zéastupcu ustanoveného st'azovatel'ovi z radov advokatov.

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie a navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit

stazovatel'ovi sumu 16 596,96 € a nahradit’ trovy konania.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 178/2009-181 zo 7. oktdbra 2010 rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil, ulozil stazovatel'ovi nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho
konania (116,21 €) a priznal ustanovenému advokatovi staZovatela odmenu 200 €
zo Statnych prostriedkov. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze rozsudok sudu prvého
stupiia je vecne spravny, prvostupiiovy sud vykonanym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze iba skuto¢nost’, Ze stazovatel
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol'€any sp. zn. 4 C 279/01 zo 7. marca
2003 zaviazany zaplatit’ mestu T. iba sumu 3 000 Sk, eSte nepreukazuje, Ze takejto sume

zodpovedal rozsah skutocnej devastacie bytu, zvlast ked stav bytu bol preukazany



fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, Ze stazovatel' zanechal byt totalne zdevastovany
a bez zasadnej opravy nemohol byt d’alej uZivania schopny. Dalej uviedol, Ze nevykonanie
dokazov, ktoré navrhoval sudu prvého stupiia stazovatel’, nebolo zo strany prvostupfiového
sudu odnatim moznosti konat' pred sidom, pretoZze rozsah vykonaného dokazovania je

dostatocny a ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’.

Stazovatel’ staZznost'ou smerujucou proti tomuto rozsudku krajského sudu doru¢enou
ustavnému sudu ziadal ustavny sud, aby konStatoval, ze rozsudkom krajského sudu doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla
Cl. 19 ods. 1 ustavy, a navrhol Gstavnému sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny sud o tejto staznosti stazovatela rozhodol nalezom
¢ k.1 US 171/2011-21 zo 14. juna 2011 tak, Ze skonStatoval, Ze zikladné pravo
stazovatel’a na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 12 Co/178/2009 zo 7. oktobra 2010 porusené bolo, rozsudok zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie krajskému sudu a v zostavajlcej Casti staznosti nevyhovel. V odévodneni
nalezu &. k. III. US 171/2011-21 zo 14. juna 2011 Gstavny sud uviedol: «Stazovatel’ vidi
poruSenie svojich prdv najmd v tom, ze vSeobecné sudy rozhodujice o jeho Zalobe ani na
prvom stupni (okresny sid), ani na druhom stupni (krajsky sud) nevypoculi odporcu
(predsedu predstavenstva spolocnosti P., a. s.) napriek tomu, Ze jeho vypoved’ mohla
prispiet’ k objasneniu niektorych skutkovych okolnosti potrebnych na rozhodnutie vo veci
samej.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa domahal aj na zaklade uznesenia okresného sudu
z 10. juna 2008, aby v konani bol vypocuty aj odporca (predseda predstavenstva vydavatela
tyzdennika spolo¢nosti P., a. s.). Okresny sud prijal k tomu aj uznesenie, predvolal na
pojednévania odporcu az dvakrat v d’alSom priebehu konania, ale napokon rozhodol bez
toho, aby odporcu aj osobne vypocul.

Okresny sud v rozsudku z 30. aprila 2009 na strane 3 k tomu iba uviedol, Ze
,oud nevykonal dokazovanie vysluchom A. F. predsedu predstavenstva P. a ndvrh na
zadovéazenie pravoplatnych rozsudkov v ukoncenych stdnych sporoch o ochranu

osobnosti..., napr. vo veci navrhovatela JUDr. S. H.., ktoré dokazovanie navrhol



navrhovatel’ z dovodu, Ze takéto dokazovanie je z hl'adiska predmetu sporu irelevantné
a s prejedndvanou vecou nesuvisi.*.

Nésledne aj krajsky sid v rozsudku uviedol, Ze , nepovazoval za potrebné
dokazovanie vo veci doplnit™.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud pristupoval k danej ndmietke st'azovatela
prili§ formalisticky a bolo povinnost'ou v§eobecnych sudov vykonat’ dokazovanie na ucely
ddsledného zistenia veci, teda vypocut’ aj samotn¢ho odporcu. Dévody, preco prerokovali
vec bez osobného vypocutia odporcu ku skuto¢nostiam uvadzanym stazovatel'om v konani
pred prvostupniovym sudom, st iba vSeobecné, nedostatocné a nepresvedcivé.

Krajsky sud (a tiez okresny sud) teda rozhodli rozsudkami bez toho, aby sa k veci
na pojednavani vyjadril aj Statutdrny zastupca odporcu, proti ktorému smerovala Zaloba
o ochranu osobnosti a ktorého zodpovednost za vydanie ¢lanku a obsah uverejnenych
informéacii mala byt predovSetkym v tomto konani posudzovana.

Z uvedenych dovodov preto ustavny sud vyslovil, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
12 Co/178/2009 zo 7. oktobra 2010 porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (bod 1 vyroku nélezu) (obdobne m. m.

I1. US 332/09).»

Krajsky sud znova prerokoval odvolanie stazovatel'a v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 356/2011 na pojednavani nariadenom na 19. januar 2012.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 356/2011-232 z 19. januara 2012 rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil, ulozil stazovatelovi nahradit’ Zzalovanému trovy odvolacieho
konania (236,59 €) a priznal ustanovenému advokatovi stazovatela odmenu 235,84 €
zo Statnych prostriedkov.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 Co 356/2011-232 z 19. januara 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 29. februdra 2012.

Stazovatel’ staznost’ dorucenti ustavnému sidu na porusSenie jeho zadkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu odovodnil tym, Ze
v priebehu celého konania navrhoval vypocut’ Statutdrneho zdstupcu zalovaného, pretoze

podla nazoru st'azovatel’a jeho vypoved mohla prispiet’ k objasneniu niektorych skutkovych



okolnosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Krajsky sud vysluch Statutarneho zastupcu
7alovaného vykonal az na zaklade nalezu ustavného stdu ¢&. k. III. US 171/2011-21
zo 14. jina 2011. Na pojednavani 19. januara 2012 vSak krajsky sud zabranil stazovatel'ovi
klast’ otazky A. F., kedZe odvolaci sud stazovatelom kladené otdzky povazoval za
nesuvisiace s meritom veci. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vSak nim poloZzené otdzky k meritu
veci smerovali, ¢o vyplyva aj zo zdpisnice z pojednavania. NavySe, krajsky sud naslednym
rozhodnutim Ziadne d’alSie otazky st'azovatel'a nepripustil napriek tomu, Ze vopred nemohol
poznat’ ich obsah. Stazovatel pritom kladol otdzky s konkrétnym zamerom, ktory mal
meritum veci objasnit’ v potrebnej miere pre rozhodnutie vo veci samej. Ked'Zze otazky
stazovatel’a pripustené neboli, nebola vec potrebnym spdsobom ani objasnend, co viedlo aj
k nespravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. Nalez tstavného sudu ulozil odvolaciemu
sudu, aby sa vyrovnal aj s ochranou zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy. Ked’Ze odvolaci sid nepripustil otdzky stazovatel'a, nemohol uz vyhoviet' ani
poziadavke ustavného sudu, aby sa zaoberal ochranou zékladného prava st'azovatel'a podl'a

¢l. 19 ods. 1 ustavy.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo dojst postupom a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
9 Co 356/2011-232 z 19. januara 2012 tym, ze krajsky sid mu neumoznil klast’ predsedovi
predstavenstva zalovaného otazky, ktoré mu stazovatel’ chcel polozit, a v désledku toho

nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci, a preto v kone¢nom dosledku rozhodol nesprévne.

Krajsky sud rozsudok ¢. k. 9 Co 356/2011-232 z 19. janudra 2012 potom, co
zopakoval obsah svojho skorsieho rozhodnutia vo veci, odovodnil takto: «Odvolaci sud

opdtovne preskumal vec v napadnutom (tj. v celom) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p.



na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), na ktorom v zmysle § 213 ods. 4
O.s.p. doplnil dokazovanie vysluchom predsedu predstavenstva odporcu A. F., ako
ucastnika konania (§ 131 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud zistil, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat uspech...

Odvolaci sud viazany pravnym ndazorom ustavného sudu vyjadrenym v Naleze
Ustavného sudu SR zo dia 14.6.2011 sp. zn. III. US 171/2011-21, na odvolacom
pojednavani dna 19.1.2012 vypocul A. F. (po zisteni totoznosti a pouceni v zmysle § 131
O.s.p.) ako ucastnika konania, ktorého v uvode jeho vypovede vyzval, aby sa vyjadril
k predmetu konania. Odporca uviedol, Ze sa k predmetu konania vyjadrit nevie. Doplnil, Ze
vydavatelstvo P. vyddva celkom 31 titulov, medzi nimi aj titul D... Kazdy titul md svojho
manazera projektu, ktoréemu su podriadeni jednotlivi Séfredaktori, ktori zodpovedaju za
texty uverejnené v jednotlivych tituloch. Odporca wuviedol, Ze on sam nedostiva
uverejnované texty vopred a ani po zverejneni vSetky texty necita;, vzhladom na ich
mnozstvo to ani nie je mozné. S textom napadnutého clanku sa oboznamil dodatocne, on
sam ho za problematicky nepovazoval.

Odvolaci sud ndsledne v ramci vypovede odporcu ako ucastnika konania (§ 131
O.s.p.) umoznil navrhovatelovi poloZit' odporcovi so suhlasom predsedu sendtu otazky
(s 126 ods. 3 O.s.p.), avSak po zisteni, Ze navrhovatelom kladené otazky s predmetom sporu
nesuvisia, resp. sa samotného predmetu konania netykaju, dalSie otazky navrhovatela
nepripustil. Navrhovatelove otazky — vzhladom na ich obsah a formulaciu — nesmerovali
k objasneniu skutkového deja, ani k okolnostiam rozhodujicim pre priznanie uplatiiovanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhovatel sa totiz odporcu dotazoval na to, ¢i uplatiiuje pri
vydavani titulov jednotnu alebo selektivnu vydavatelsku politiku, so zamerom preukadzat, Ze
odporca uplatiuje pri vydavani jednotlivych titulov ucelovu a selektivnu vydavatelsku prax.
Navrhovatel dalej polozil otazku, ¢i pod vydavatelstvo patri aj sprdava dennika S.

Na otdzku predsedu senatu odvolacieho sudu navrhovatel’ dalej uviedol, ze okrem
uvedenych jeho dalsie otazky su zamerané na skutocnosti, ako sa riadi a funguje vydavanie
titulu... a dodal, Ze zo 6 zasadnuti zastupitelstva novinari nepodavali pravdivé informacie
a dokonca z nich odisli. Predseda sendatu a nasledne aj cely odvolaci senat dalsie otazky

navrhovatela ako nesuvisiace s vecou nepripustil.



Odvolaci sud teda doplnil dokazovanie vysluchom odporcu (predsedu predstavenstva
A. F.), ktorého vypoved vsak neobsahovala Ziadne pre rozhodovanie relevantné skutocnosti,
a preto ani nemohla zmenit ci inak ovplyvnit' jednak uz zisteny skutkovy stav vo veci
a napokon ani zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud (rovnako tak sud prvého stupna) vo
svojom predchaddzajucom (v poradi prvom) rozhodnuti. KedZe predmetom konania bol
navrh navrhovatela na ochranu osobnosti s navrhom na priznanie nahrady nemajetkovej
wjmy v peniazoch, pricom k tvrdenému zasahu do osobnostnych prdav navrhovatela malo
dojst uverejnenim vyssie oznaceného clanku pod nadpisom ,, Zdevastoval byt a chcel Ziadat
dalsi*, ktorého sucastou bola aj fotografia navrhovatela, bolo nutné v konani zistovat, ci
tieto boli objektivne sposobilé zasiahnut' do zakonom chranenych osobnostnych prav
navrhovatela, ak ano v akom rozsahu a tiez ¢i navrhovatelovi v dosledku zasahu vznikol
narok na nahradu uplatiiovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud prvého stupna vietky uvedené skutocnosti, podstatné pre rozhodnutie o navrhu
navrhovatela dosledne skumal, v sulade s platnou prdavnou upravou, beruc do uvahy aj
zauzivanu sudnu prax pri posudzovani navrhovatelom uplatnenych narokov. Dospel
k spravnym prdaviaym zdaverom, zZe predmetny clanok neobsahoval nepravdivé udaje, jeho
pripadné nepresnosti neboli objektivne sposobilé zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatela (§ 11 ObC. zak.). Zaroven sprdavne uzavrel, Ze uverejnenim fotografie bez
vedomia a suhlasu navrhovatela odporca sice porusil prdavo navrhovatela chrdanené ust.
§ 12 ods. 1 ObC. zdk.; tento zdsah, kedZe nebol takej intenzity, aby sposobil znizenie
déstojnosti a vaznosti navrhovatela v spolocnosti v znacnej miere, tak nesplial zdkonné
podmienky pre priznanie navrhovatelom uplatinovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods.l, 2 Ob¢. zak.). V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje
na odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého zdvermi sa
stotoznuje.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, vcitane

vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).»

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred

takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrzatelné¢ (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1.US 17/01).

Podstata st’aznosti staZzovatela na porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom krajského sudu spociva v tvrdeni stazovatela, podla
ktor¢ho bolo toto jeho zékladne pravo poruSené tym, Ze krajsky sid mu neumoznil
na odvolacom pojednavani polozit’ vSetky otazky predsedovi predstavenstva zalovaného,
ktor¢é mu chcel polozit. Stazovatel tvrdi, Ze chcel polozit otdzky, ktoré by viedli
k objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre zaver krajského stidu o dovodnosti jeho zaloby.
Je zreymé, Ze posudenie otazky, ¢i krajsky sud tymto svojim postupom porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu alebo nie, sa odvija od toho, ¢i krajsky sud postupoval
pri vysluchu predsedu predstavenstva zalovaného v stlade obsahom prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) upravujucich vykonavanie ddékazu
vysluchom ucastnika konania, resp. ¢i reSpektoval ich tstavne konformny vyklad, alebo nie.
Je zreymé, ze pokial krajsky sud postupoval v stlade so zdkonnou upravou svojho
procesného postupu, nemohol takymto postupom porusit’ ani zdkladné pravo stazovatel’a na

sudnu ochranu.

Podl'a § 126 ods. 3 OSP predseda senatu alebo samosudca vyzve svedka, aby stvisle

opisal vSetko, ¢o vie o predmete vysluchu. Potom mu kladie otazky potrebné na doplnenie
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a vyjasnenie jeho vypovede. Otazky moézu davat’ i ¢lenovia sendtu a so suhlasom predsedu

senatu alebo samosudcu 1 ucastnici a znalci.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, aj v casti dokazovania vykondvaného
vysluchom ucastnika je povinny sud postupovat’ tak, aby bol zabezpeceny riadny priebeh
pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov, pricom vysluch ucastnika musi prebiehat’ tak,
Ze najprv je mu umoznené suvislo opisat’ vSetko, ¢o vie o predmete vysluchu, potom st mu
kladené otazky predsedom senatu, nasledne ¢lenmi sendtu a so suhlasom stdu mu moézu

klast’ otazky aj ostatni ucastnici, pripadne ich zéstupcovia.

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku nevyplyva ucastnikovi
obc¢ianskeho sidneho konania pravo klast’ inému ucastnikovi v rdmci jeho Ucastnicke;j
vypovede akékol'vek otdzky a bez akéhokol'vek obmedzenia. Posudit, ¢i dand otazka
nevybocuje z predmetu konania (a tym je nepripustnd), patri predsedovi senatu, ktorému je
zverené rozhodovanie o tom, ¢i udeli ucastnikovi suhlas na poloZenie otazky (kladenie

otazok), t. j. rozhodovanie o pripustnosti otazky (otazok).

Stazovatel'ova otazka, ktora bola predsedom sendtu pripustend (¢i odporca riadi pri
vydavani titulov vydavatelsku politiku jednotne alebo selektivne), bola vyslichanym

zodpovedana.

Predmet vysluchu tUc€astnika konania je dany predmetom konania (vymedzenym
petitom zaloby) a aj tento dokaz sluzi na preukazovanie skutoc¢nosti rozhodujacich pre
rozhodnutie sudu o podanej Zalobe. V tomto pripade predmetom dokazovania s ohl'adom
na podant zalobu a jej petit bola pravdivost’ tvrdeni, resp. primeranost hodnotiacich
usudkov zalovaného uverejnenych v ¢lanku (ako aj existencia alebo neexistencia suhlasu
stazovatel’a s uverejnenim jeho podobizne), teda okolnosti, z ktorych je mozné urobit’ zdver
o opravnenosti alebo neopradvnenosti tvrden¢ho zasahu do osobnosti stazovatela; d’alej
predmetom dokazovania bola objektivna spdsobilost’ zdsahu (ak by sa ukazal ako
neopravneny) privodit’ uymu na osobnosti stazovatela, d’alej nasledky zasahu na osobnosti

stazovatela a pri¢inna stvislost’ medzi neoprdvnenym zasahom a tymto nasledkom.
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Je zreymé, ze kladenie otdzok, ktorymi stazovatel’ ,,chce preukazat, Ze politika a
prax odporcu pri vyddavani casopisov nie je jednotna a dokonca je ucelova a selektivna“,
resp. kladenie dalSich otdzok, ktoré ,,maju smerovat ku skutocnostiam ako sa riadi a
funguje vydavanie titulok D., ked zo 6 zasadnuti zastupitelstiev novindri nepoddvali

pravdivé informdcie a dokonca z nich odisli“, vybocuje z uvedené¢ho predmetu konania.

Ustavny sud posudzujuc krajskym sudom uvedené dovody, pre ktoré bolo
obmedzené pravo stazovatel'a klast' otazky predsedovi predstavenstva Zalovaného, dospel
k zaveru, Ze toto obmedzenie bolo vykonané krajskym sidom sposobom a v rozsahu, ktory
je ustavne konformny. Predseda senatu krajského sudu vyuzil svoje zakonné opravnenie
nepripustit’ v rdmci vykonavania dokazu vysluchom tcastnika otazky stazovatel'a z dovodu
vyplyvajuceho zo zmyslu a ucelu zakona, t. j. z dovodu, Ze uz polozené a aj zamyslané

otazky st'azovatel'a nemali pre posudenie veci vyznam.

S ohladom na tento zaver ustavného sidu je zrejmé, Ze neobstoji ani tvrdenie
stazovatela o tom, ze k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo ddjst’ aj tym, Ze krajsky sud
v dosledku nepripustenia otdzok nezistil riadne skutkovy stav veci, pretoZze nespoznal
odpovede vysluichaného na nepripustené otdzky. Pokial nepripustené otazky nemali
suvislost s predmetom konania, nemohli mat’ vyznam pre posudenie veci, a preto je

vylucené, aby ich nepolozenie mohlo mat’ vplyv na riadne zistenie skutkového stavu veci.

Iba to, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku a jeho dovodmi, pre ktoré nepripustil jeho otdzky adresované Zzalovanému,

nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho st'aznosti.

Za tejto situdcie Ustavny sud konStatuje, Ze rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
9 C0356/2011-232 z 19. januara 2012 nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, a preto staznost’ stazovatela

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

12



Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012
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