SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 641/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval tstavni staznost” obchodnej spolocnosti
. Y. N stOpenci
advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zikladného pravana sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 42 Cb 35/2010 a jeho uznesenim z 12. februdra 2018, rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila 2017 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Cob 50/2018-404 zo 14. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti [ G odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 30. augusta

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG
. B (Galcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou

JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie
a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 35/2010 a jeho
uznesenim z 12. februara 2018, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud®) ¢. k. 2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob 50/2018-404 zo 14. juna 2018 (d’alej aj

,nhapadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Zpodane] ustavne] staznosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
42 Cb 35/2010-273 z27. maja 2014 zaviazal stazovatelku k povinnosti uhradit sumu

385,32 € spolu surokom zomeskania vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 385,32 €

od 13. novembra 2006 do zaplatenia v prospech zalobcu || GG
I B DN B D D D B O e

a v ostavajucej Casti pohladavky vo vyske 85,47 € s prisluSenstvom konanie zastavil.
Zaroven rozhodol o tom, ze Ziadny z Gi€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania.
Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila
2017 potvrdil rozsudok okresného studu €. k. 42 Cb 35/2010-273 z 27. maja 2014 ako vecne



spravny. V d’alSom st'azovatelka napadla rozsudok krajského sudu €. k. 2 Cob 382/2016-
312 z 25. aprila 2017 dovolanim.

2.1 V ramci dovolacieho konania okresny sid uznesenim €. k. 42 Cb 35/2010-363
z 22. novembra 2017 dovolacie konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 42 Cb 35/2010-363 z 22. novembra 2017 podala
stazovatelka st'aznost’, ktort okresny sud uznesenim €. k. 42 Cb 35/2010-382 z 12. februara
2018 odmietol ako podant oneskorene. Krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Cob 50/2018-404
zo 14. juna 2018 stazovatel’kou podané odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k.
42 Cb 35/2010-382 z 12. februara 2018 odmietol ako nepripustné, teda z dovodu, Ze
, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti staznosti nie je uvedené v ramci
taxativne vymenovanymi uzneseniami, proti ktorym je pripustné odvolanie, takZe a contrario
plati, Ze proti takémuto uzneseniu sudu prvej instancie nie je pripustné odvolanie “.

2.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
4 Obdo 23/2019 z 31. maja 2019 dovolacie konanie zastavil z dovodu uvedeného v bode 8

tohto rozhodnutia, teda na podklade skutkového zistenia, Ze Zalobca v konani obchodna

spolocnost” | I

I . Dol vymazany z obchodného registra, a to
k 12. aprilu 2018.

3. Stazovatelka rozdelila svoju argumentaciu do dvoch rovin.

3.1 V prvej rovine namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a ¢1. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 42 Cb 35/2010-382 z 12. februara
2018, rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila 2017 a nakoniec
uznesenim krajského sudu €. k. 4 Cob 50/2018-404 zo 14. juna 2018.

3.1.1 Stazovatel'ka nachddza nespravnost rozsudku krajského sudu ¢. k.
2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila 2017 v tom, ze (i) krajsky sid nemal dostatocne ustaleny
okruh ucastnikov konania, ked’ stazovatel'ku zaviazal k plneniu v prospech subjektu, ktory
uz od 24. novembra 2015 v predmetnej pravnej veci nebol aktivne legitimovany, (ii) odobril
pochybenie okresného stdu, ktory nezabezpecil predvedenie jediného konatela

a splnomocneného zastupcu st'azovatel'’ky na pojednavanie sudu konané 27. maja 2014, (iii)



krajsky std nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, v dosledku ¢oho ho stazovatel'ka
povazuje za arbitrarne, pricom zvyraznil, ze zalobcovi nevznikol narok na tthradu za pravne
sluzby, (iv) taktiez stazovatelka poukazala na prepojenia medzi predsednickou senatu
krajského sidu JUDr. Kriskovou a zakonnou sudkyiou okresného sudu JUDr. Martou
Sasinovou, (v) poukazala aj na skutodnost, Ze nemala byt elektronicky upovedomovana
o zloZzeni odvolacieho senatu, (vi) nemala byt riadne poucena o vSetkych svojich
procesnych pravach tak okresnym sudom, ako aj krajskym stdom.

3.1.2 Voci uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Cob 50/2018-404 zo 14. jina 2018
stazovatel'ka vycita predovsetkym to, Ze odobril postup okresného siidu, ktory konal ,,ultra
vires“, ked’ ignoroval inii mu zndmu adresu na doru¢ovanie pisomnosti, a to ||| Gz
B . - o sc, | ked je preukdzatelnym, Ze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 46,-€ /2x23/, za podané procesné dovolanie na ¢l. 360 spisu nie je
Jednak spravna, sidny poplatok nebol riadne VSU vypocitany (neznalost zdkona
neospravedliuje) a teda takyto sudny poplatok nemal a ani nemd oporu v Zakone o sudnych
poplatkoch, navyse ak tato vyzva ¢. k. 42Cb/35/2010-360 z 12.09.2017 nebola ucinné
dorucend do viastnych rik splnomocneného zdstupcu®. Teda ,, VYZVA NA ZAPLATENIE
SUDNEHO POPLATKU uznesenim ¢.k. 42Cb/35/2010-360 z 12.09.2017 nebola ani ku diiu
podania tejto staznosti ustavnému sudu riadne dorucena k rukam splnomocneného zastupcu
stazovatel'a v tomto dovolacom konani - teda k rukam || G . N
B (o/:c porusovatel nemohol v pripade ustavne konformného konania
svojvolne vydat' prostrednictvom vyssej sudnej uradnicky arbitrarne a nepresvedcivo
odovodnené uznesenie ¢.k.42Cb /35/2010-363 z 22.11.2017, ktorym protiustavné rozhodol

o tom, zZe dovolacie konanie zastavuje pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie“.

3.2 V druhej rovine stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prejednania zalezitosti v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 35/2010.

3.2.1 Tuto cast’ podanej Ustavnej staznosti stazovatel oddvodnuje tym, ze ,,je od
14.02.2007 obetou extrémne dlhého sudneho konania trvajuceho ku diiu podania tejto
ustavnej staznosti viac ako 12 ROKOV a 6 MESIACOV , co je z ustavnopravneho hladiska

3

neprijatelné a neakceptovatelne... .



4. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby tustavny sud prijal ustavnu
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

1. Zakladneé pravo obchodnej spolocnosti |G
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod ¢.k. 42Cb/35/2010 ( povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
C.k. 32 Ro 795/07 ) porusené boli.

2. Obchodnej spolocnosti | N ;¢ financné
zadostucinenie v sume 10 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit jej
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Obchodnej spolocnosti | N /2o vhradu trov
konania v sume 326,66 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet jej
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
nalezu.

4. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti || G . s:.dnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 25.04.2017 ¢.k. 2Cob/382/2016-312 porusené boli.

5. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti || GG . s:.dnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave C.k.
4Cob/50/2018-404 zo dna 14.06.2018 porusené boli.

6. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.04.2017 ¢.k. 2Cob/382/2016-312
zrusuje.

7. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/50/2018-404 zo dna 14.06.2018
zrusuje.

8. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti | GG . s
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II C.k.
42Cbh/35/2010-382 z 12.02.2018 porusené boli.

9. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 42Cb/35/2010-382 z 12.02.2018
zrusuje .

10. Obchodnej spolocnosti | GG ) zivq financné
zadostucinenie v sume 2 000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit jej do
2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

11. Obchodnej spolocnosti | N /- o v/radu trov
konania v sume 653,32 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet jej
pravnej zastupkyne - advokadtky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

12. Okresny sud Bratislava Il postupom v konani vedenom pod ¢.k. 42Cb/35/2010
porusil zakladné pravo obchodnej spolocnosti | GG o s
ochranu a jej pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod , porusil ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. “

5. Vec napadla astavnému sudu 30. augusta 2019 a v sulade s pravidlami
pridel'ovania veci, ktoré napadli v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019, nebola
pridelena konkrétnemu spravodajcovi. Po vymenovani d’alSich sudcov tustavného stdu
(10. oktobra 2019) v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvélené¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola dotknutd vec ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dul'ovi. V zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu préace je na konanie
vo veci prislusny senat ustavného sudu v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda senétu)

a sudcovia Ladislav DuditS a Libor Dul’a.



I1.

Pravomoc ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zékon o ustavnom sude‘‘) nadvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy (d’alej len ,,ustavna staznost™).

11. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnl st'aznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

12. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie



nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 Porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila 2017

16. Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoéze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pradvomoc
ustavného stdu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad
uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

17. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je totiZ zaloZzend na tom, Ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zdkladnych prav a slobod.
Ustavny sud nie je sti¢astou sustavy vieobecnych siidov &i inych organov verejnej moci,
anemoéze preto nahraddzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti
splnend, vycCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon staZzovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovana na zisade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom.
Jedini vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude, podla ktorého ustavny sid neodmietne prijatie ustavne] staznosti pre jej



nepripustnost’, ak staZzovatel’ preukaze, Ze nevyCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré¢ mu
priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného

zretel’a.

18. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu.
Formalna dimenzia znamend, Ze staZzovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je ustavni staznost
nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok, ale tiez (a najméi), ak konanie
pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a jeho vysledok preto mdZe byt preskimany
ustavnym sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zaru¢enych zékladnych prav
a slobod, ktoré neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Pokial pravny
predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach
a slobodéch jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho prdvomoci
a porusenim principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by iny orgéan o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dana moZnost prisluSnému orgadnu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii
jednotlivych inStititov zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na dalSie

konanie.

19. Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila 2017, proti tomuto bolo moZzné podat” dovolanie podla
§ 419 anasl. zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) ako mimoriadny opravny prostriedok, comu zodpoveda postup
stazovatel’ky, ktord dovolanie podala (bod 2, snadvdzujicim priebehom konania
popisanym v bodoch 2.1 a2.2 tohto oddvodnenia). V dosledku uvedeného pravomoci

ustavného sudu predchddza pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit’ o podanom dovolani,

preto ustavny sud odmieta stazovatelkou podanti ustavni staznost’ v tejto jej cCasti
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pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude.

19.1 Na zavere uvedenom v predchddzajicom bode ni¢ nemeni okolnost, Zze
stazovatel’ v dovolacom konani nebol Gspesny z dovodu svojho procesného postupu (Cast’
III1.2 tohto odovodnenia). Rovnako na uvedenom zévere ni¢ nemeni hmotnopravna situacia
vyvolana (ako je uvedené v rozhodnuti dovolacieho sidu) zanikom bez pravneho nastupcu

pravnickej osoby, ktora bola ispeSnou protistranou st'azovatel'a v konani (ako jeho veritel).

II1.2 PorusSenie zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podPla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného stidu ¢. k. 42 Cb 35/2010-382 z 12. februara 2018
a uznesenim krajského sidu ¢. k. 4 Cob 50/2018-404 zo 14. juna 2018

20. Ako uz bolo uvedené, vo vztahu krozsudku krajského sudu ¢&. k.
2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila 2017 podala stazovatel’ka dovolanie. V priebehu
dovolacieho konania okresny sud uznesenim €. k. 42 Cb 35/2010-363 z 22. novembra 2017
dovolacie konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku (rozhodnutie vydané
vy$$im siudnym Uradnikom). Okresny sud dalSim uznesenim €. k. 42 Cb 35/2010-382
z 12. februdra 2018 (vydané zdkonnym sudcom) odmietol stazovatel’kou podanti staznost’
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sud €. k. 42 Cb 35/2010-363 z22. novembra 2017 ako
podant oneskorene.

20.1 Stazovatelka napadla uznesenie okresného sudu ¢. k. 42 Cb 35/2010-382
z 12. februdra 2018 odvolanim, priCom zo samotného poucenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze tento opravny prostriedok nebol podla § 357 CSP pripustny. Krajsky suad
uznesenim ¢. k. 4 Cob 50/2018-404 zo 14. juna 2018 odmietol stazovatel’kou podané
odvolanie z dovodu, Ze bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta.

20.2 Nakoniec stazovatel’ka napadla uznesenie krajského sudu €. k. 4 Cob 50/2018-
404 zo 14. juna 2018 dovolanim, o ktorom rozhodol najvyss$i sud uznesenim sp. zn.
4 Obdo 23/2019 z31. maja 2019, ktorym dovolacie konanie zastavil z dovodu zaniku

zalobcu bez pravneho nastupcu — teda z dovodu zaniku procesnej subjektivity strany
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konania, a to uz k 12. aprilu 2018, teda eSte pred vydanim uznesenia krajskeho sudu ¢. k.
4 Cob 50/2018-404 zo 14. jana 2018 (samozrejme teda aj pred podanim dovolania
stazovatel’kou). Rozhodnutie o zastaveni konania stazovatelka tustavnou staznost'ou

nenapadla, nemdZe ho teda, rovnako ani ustavny sud, spochybnit’.

21. Z prezentovaného popisu priebehu konania (rovnako ako v predchadzajicom
pripade) vyplyva, Ze pravomoci ustavného sudu predchddza pravomoc najvyssieho sidu
rozhodnit’ o podanom dovolani, v dosledku ¢oho Ustavny sid odmieta stazovatel'kou
podanu uUstavni staznost' v tejto jej Casti (vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k.
4 Cob 50/2018-404 zo 14. jina 2018) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla

§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

22. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu €. k. 42 Cb 35/2010-382 z 12. februara
2018, v dosledku okolnosti uvedenych v bodoch 20 az 21 tohto oddévodnenia tstavny sud
musi vychadzat’ z predpokladu nedotknutych pravnych G¢inkov uznesenia krajského stdu
¢. k. 4 Cob 50/2018-404 zo 14. jina 2018, teda zpremisy, ze stazovatelkou podané
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 42 Cb 35/2010-382 z 12. februara 2018 bolo

podané proti uzneseniu, proti ktorému zdkon odvolanie vobec nepripusta.

23. Z popisanych okolnosti vyplyva, Ze staZovatelka mala namiesto podania
(zo zdkona nepripustného) odvolania napadnit’ Gstavnou staznostou priamo uznesenie
okresného sudu €. k. 42 Cb 35/2010-382 z 12. februara 2018. Pokial’ tak nepostupovala, nie
je jej ustavnd staznost’ (dorucend ustavnému sudu 30. augusta 2019) podand v lehote dvoch
mesiacov podla § 124 zakona o ustavnom sude, ked’Ze jej dodrzanie (neprekrocenie) nie je
mozné obhajit’ procesnym postupom stazovatel'ky (Ustavnej staznosti predchadzajucim
neuspeSnym podanim odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie zo zakona nie je
pripustné, resp. tym vyvolanym neuspeSnym podanim dovolania, rozhodnutie o ktorom uz
stazovatel'ka tistavnou st'aznostou nenapada). V dosledku uvedeného ustavny siid odmieta
stazovatel’kou podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti (vo vztahu k uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 42 Cb 35/2010-382 z 12. februara 2018) ako podanti oneskorene podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.
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III.3 Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 42 Cb 35/2010

24. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia prislugného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa méze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

25. Stdastou rozhodovacej &innosti Gstavného sidu je aj nazor (I. US 34/99,
11. US 20/00, 1. US 32/00, II. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zikladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trvalo. Ak v case, ked’ dosla staznost ustavnému sudu, uz nemoéze dochadzat
k poruSovaniu oznac¢eného zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud staznost’ odmietne, vychadzajic pri tom z ucelu tychto prav, ktorych
spolo¢nym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, I. US 19/00,
1. US 54/05). Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
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apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00,
I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (rozsudok vo veci Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

26. Napadnuté konanie okresné¢ho sudu bolo prévoplatne ukonéené rozsudkom
okresného studu €. k. 42 Cb 35/2010-273 z 27. méja 2014 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 2 Cob 382/2016-312 z 25. aprila 2017 (tato okolnost’ stazovatel'ka opomina), ¢im
bola jej pravna neistota odstranena (bez ohl'adu na podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pravoplatne skoncenej veci).
V Case podania ustavnej staznosti (30. augusta 2019) tak uz nedochddzalo k poruSovaniu
stazovatel’kou namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V doésledku toho tstavny std konStatuje zjavnll neopodstatnenost’ stazovatel’kou podanej
ustavnej st'aznosti smerujucej k poruseniu naostatok oznacenych prav v napadnutom konani
okresného stdu a odmieta ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej] neopodstatnenosti.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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