SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 159/03-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mézsarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatu staznost’ A. N., mal. A. N., zastipeného jeho matkou A. N., a N. N,
vSetci bytom T., zastipenych advokatkou Mgr. E. S., N. Z., vo veci poruSenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zéleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 porusil
pravo A. N., mal. A. N., zastipeného jeho matkou A. N., aN. N., aby sa ich vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aich prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. A. N., mal. A. N., zastapen¢ho jeho matkou A. N.,aN.N. priznava kazdému
zvlast primerané financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic
slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Zilina povinny im vyplatit’ do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. N., mal. A. N., zastapeného jeho matkou A. N.,aN. N. prizndva nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 32 570 Sk (slovom tridsat'dvatisicpit’stosedemdesiat
slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Zilina povinny vyplatit’ ich advokatke Mgr. E. S.,

N. Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
z0 17. septembra 2003 &. k. 1. US 159/03-15 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ A. N. (d’alej len ,,st'azovatelka €. 1*), mal. A.
N., zastipeného jeho matkou A. N. (d’alej len stazovatel ,,¢. 2*), a N. N. (d’alej len
stazovatelka ,,C. 3“; spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou Mgr. E. S., N.
Z., ktorou namietaju porusenie ich zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94.

2. V staznosti stazovatelia uviedli, ze 8. februdra 1994 podali okresnému stidu navrh

na zacatie konania vo veci ndhrady Skody s prisluSenstvom a platenia renty zdravotnickymi



zariadeniami, ktoré mali byt zodpovedné za smrt’ Ing. A. N., manzela stazovatel’ky €. 1,
otca st'azovatela €. 2 a osoby starajucej sa trvale (poskytujicej vyzivu) o stazovatel’ku €. 3.

Toto konanie vedené pod sp. zn. 16 C 127/94 nie je stale skoncené.

3. Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia ich prav podla oznacenych clankov
ustavy a Dohovoru a prikdzania okresnému stidu vo veci konat’ ,,bez zbyto¢nych prietahov,
zabezpecit' dokazy potrebné pre rozhodnutie a vec ¢o najrychlejsSie prejednat’ a meritorne
rozhodnut* Ziadali priznat im primerané finan¢né zadost'uCinenie pre kazdého z nich
po 100 000 Sk, a to z dovodu, Ze ,,Necinnostou Okresného sudu Zilina v danej veci, resp.
prietahmi v konani sa staZovatelia dostali do nepriaznivej financnej a zivotnej situacie.
Stazovatel’ka v 1. rade v Case podania navrhu na zacatie konania (Zaloby) bola na d’alSej
materskej dovolenke, toho ¢asu je invalidna; zdravotne postihnuty je aj stazovatel’ v 2. rade
(morbus Down so sprievodnymi ochoreniami), v ¢ase podania navrhu bola maloletd aj
stazovatel’ka v 3. rade. Podanym navrhom sa stazovatelia domahali ndhrady, ktord im
vznikla v dosledku smrti Ing. N. ako jediné¢ho Zivitela rodiny v dosledku zavineného

konania (postupu contra lege artis) pri vykone lekarskeho povolania. (...)

Postupom, ¢&i skor ne¢innostou Okresného sudu Zilina sa stazovatelia dostali do
stavu existencnej nudze: staZovatel'ka s dvomi detmi (v Case Umrtia Ing. N. vo veku
4 a 8 rokov), zktorych jedno vyzaduje dozivotne osobitni starostlivost, zostali nahle
a necakane Uplne bez prostriedkov na obzivu, po priznani narokov dodnes ziju len z davok

(Ciasto€ny invalidny déchodok, vdovsky a sirotsky dochodok, pridavky na deti, socidlne

prispevky). (...)

Stazovatel'ka v 1. rade nebola schopna vzhladom na svoj zdravotny stav i stav
maloletého stazovatela v 2. rade materidlne vykompenzovat stratu zivitela rodiny,
stazovatel’ka ad 3 bola v Case podania zaloby tieZ sama maloletd, a preto sa bez vlastnej
viny ocitli v situdcii, Ze nebyt pomoci blizSich i vzdialenejSich ¢lenov rodiny by Zili
v l'udsky nedostojnych podmienkach, ked’ ich prijmy na urovni zivotného minima
nepostacovali ani na l'udsky dostojné byvanie, primerané stravovanie, uhradu za lieky

a ostatné zakladné Zivotné potreby. (...)



V dosledku prietahov v konani doSlo aj k uyjme stazovatel'ov v pocitoch krivdy,
nespravodlivosti a nemoZznosti dovolat sa svojich prav, ako sprievodného znaku
porusovania  zékladného  prava, ked okrem  nenahraditelne] a financne
nevykompenzovatel'nej straty, ktord stazovatelov postihla, a tazivej finan¢nej situdcie
museli vynakladat’ ¢as, energiu a prostriedky na (zatial marne) domdhanie sa svojich

opravnenych narokov*.

4. Na zéklade ziadosti tstavného sudu z 29. septembra 2003 a 22. oktobra 2003 sa
k veci pisomne vyjadril predseda okresné¢ho sidu 10. oktobra 2003 a 8. janudra 2004.
V odpovedi na toto stanovisko sa 4. februara 2004 vyjadrila pravna zdstupkyna

stazovatelov.

5. Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
Clankov ustavy a Dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhladom
na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€end povahou zakladného prava — tstavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti

potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02).

I1.

Na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 127/94 a pisomnych vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

Diia 9. februara 1994 bola okresnému sudu dorucena zaloba st'azovatelov o nahradu
Skody 35 459 Sk (spdsobenej zanedbanym liecebnym postupom) a platenie renty proti

Nemocnici s poliklinikou v Ziline (d’alej len ,zalovana & 1¢). Nemocnica s poliklinikou



v Cadci (dalej len ,,zalovana ¢. 2°) pristipila do konania uznesenim okresného sudu

7o 16. februara 1995 (vSetci ucastnici su v konani zastupeni advokatmi).

Na pojednavani konanom 3. mdja 1994 boli vypocuti ucastnici konania.
Na pojednavani konanom 23. méja 1994 boli vypocuti traja svedkovia (lekari Zalovanej
¢. 1), na pojednavani konanom 18. novembra 1994 boli vypocuti dvaja svedkovia (lekari
zalovanej €. 2) k predmetnému sporu. Na tomto pojednavani bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom MUDr. J. K. z Ustavu stdneho lekarstva v Martine (dalej len ,, znalec

& 1),

Znalec €. 1 predlozil okresnému sudu znalecky posudok 24. augusta 1995 (znalec
nevedel urcit, v ktorom zdravotnickom zariadeni doSlo k pochybeniu, a odporucil nariadit’

znalecké dokazovanie znalcom z odboru radiodiagnostiky).

Po zabezpeceni pisomnych stanovisk uc€astnikov ku znaleckému posudku a ich
vypocuti na pojedndvani konanom 30. oktobra 1995 nariadil okresny sud uznesenim
z 8. novembra 1995 znalecké dokazovanie znalcom MUDr. M. B. z Fakultnej nemocnice

Martin z odboru radiodiagnostiky (d’alej len ,,znalec €. 2%).

Znalec ¢. 2 predlozil okresnému sudu 1. marca 1996 znalecky posudok, v ktorom
taktiez nedal jednozna¢ni odpoved’, v ktorom zdravotnickom zariadeni doSlo k uniku

kavalneho katétra.

Okresny sud 6. juna 1996 vyzval zalované €. 1 a ¢. 2, aby ozndmili druh nimi
v kritickom ¢ase pouzivanych kavalnych katétrov (so ziadostou o ur€enie typu uniknutného
kavalneho katétra sa obratil aj na Krajski organizaciu pre rozvoj techniky v Banskej

Bystrici a Kriminalisticky a expertizny tstav v Banskej Bystrici).

Uznesenim zo 16. oktobra 1996 okresny stid nariadil znalecké dokazovanie Statnym
ustavom pre kontrolu lie€iv v Bratislave (d’alej len ,,znalec €. 3) na urcenie, identifikéciu,

kavalneho katétra najdeného pitvou v srdci nebohého Ing. A. N.



Po urgenciach okresného sudu (29. aprila 1997 a 18. jina 1997) predlozil znalec ¢. 3
znalecky posudok 8. jina 1997. Znalec nevedel jednoznacne urcit, ¢i pouzita kanyla
(kavalny katéter) patri medzi vyrobky registrované v Slovenskej republike. Vyjadril
sa len k typologii pouzitych kavalnych katétrov. Znalec odporucil okresnému sudu, aby
sa za ucelom zistenia typu uniknutého kavalneho katétra (jeho porovnavanim s kavalnymi
katétrami pouzivanymi Zalovanymi €. 1 a €. 2 v kritickom obdobi) obratil na Statnu

skugobiiu VUSAPL, a. s., Nitra (dalej len ,,znalec €. 4°).

Po predbeznej konzulticii s uvedenym ustavom (september 1997) okresny sud
nariadil 29. oktobra 1997 znalecké dokazovanie na urcenie, Ci pri pitve najdend kanyla je

zhodna s kanylami pouZzivanymi v praxi zalovanych €. 1 a €. 2.

Po zaplateni preddavku (zdlohy) na znalecké dokazovanie (januar a februar 1998)
a informovani sa pri obchodnych organizaciach na dovoz a distribuciu oznacenych
kavalnych katétrov okresny sud predlozil sidny spis a vzorky katétrov pouZivanych

zalovanymi €. 1 a €. 2 znalcovi €. 4.

Znalec ¢. 4 predlozil okresnému stdu 7. aprila 1998 vysledky znaleckého
dokazovania — ,Laboratérnu spravu o identifikdcii materidlu kanyly, najdenej v tele
nebohého A. N.“. Jej zaverom bolo zistenie, Ze (...) ,,¢ast’ kanyly ndjdenej (...) je zhodna

s kanylou (...) dodaného NsP Cadca®.

Po vyporiadani odmeny znalcovi €. 3 aznalcovi €. 4 nariadil okresny sud
pojednévanie na 18. januar 1999, na ktorom medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 16 C 127/94-94
vyslovil, Ze ,(...) zéklad zalovaného néaroku je voc¢i odporcovi v rade 2. Nemocnici

s poliklinikou Cadca opodstatneny* (rozsudok bol doru¢eny ué¢astnikom v maji 1999).

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upravili petit Zaloby
navrhmi z 18. januara 1999 (o Groky z omeskania a rentu pre zalobcov) a z 3. marca 1999

(vy¢islenim néhrady Skody v celkovej sume 3 000 000 Sk).



Rozsudok z 18. januara 1999 napadla Zalovana ¢. 2 odvolanim z 1. juna 1999.
Po zabezpeceni potrebnych vyjadreni bol 27. jula 1999 predlozeny sudny spis Krajskému
sudu v Ziline (dalej aj ,krajsky sud®).

Krajsky sud uznesenim z 10. decembra 1999 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vratil
vec okresnému sudu na d’alSie konanie (uznesenie doru¢ované ucastnikom od 28. decembra

1999 do 3. januara 2000).

Stazovatel'ka ¢. 1 dna 28. februdra 2000 Ziadala okresny sid o opdtovné rozSirenie

zaloby na zalovanu ¢. 1.

Okresny sud 26. oktobra 2000 vyzval Zalovanu €. 1, aby v zmysle odovodnenia
rozhodnutia krajského stdu zaslala vSetky pisomné materidly tykajuce sa objednania
konkrétnych typov katétrov od jednotlivych dodévatelov (ich mnoZstva a sortimentu).

Pozadované bolo okresnému sudu predloZzené 16. novembra 2000.

Dna 16. maja 2001 poziadal okresny sid o stanovisko znalca €. 1 k vyjadreniu
zalovanej €. 2 k jeho znaleckému posudku z 24. augusta 1995 a vyzval zalovanu €. 2 na

oznamenie adries firiem dodavajtcich jej katétre.

Dna 18. maja 2001 poziadal okresny sud stazovatel’ku €. 1, aby Specifikovala svoj
neurcity ndvrh na zmenu petitu z 3. marca 1999, d’alej poziadal zamestnavatel'a nebohého
Ing. A. N. o predlozenie jeho mzdovych listov za roky 1992 a 1993 a jeho osobného spisu.
Taktiez poziadal zalovana ¢. 1 o ozndmenie adries jej dodavatelov kavalnych katétrov a
obchodnu spolo¢nost’ Medical Piestany o spravu, aké druhy kavalnych katétrov dodavala

v roku 1993 pre zalovanu €. 1.

Na pojednavani konanom 25. méja 2001 (za pritomnosti stazovatel'ky a pravneho

zastupcu zalovanej €.1) bol vypocuty MUDr. D. B., pracovnik Zalovanej €. 1.



Zalovana ¢. 1 oznamila 30. maja 2001 okresnému sudu adresu jej jediného
dodavatela v roku 1993 (Pemax Piestany) a adresy jej byvalych zamestnancov — lekérov,

ktori poskytovali nebohému Ing. A. N. zdravotnicke sluzby v kritickom obdobi.

Stazovatelia 11. juna 2001 pisomne odovodnili svoj ndvrh na vyplatenie

3 miliénov Sk ako nahrady skody (navrh z 3. marca 1999).

Socialna poistoviia, ustredie Bratislava, 13. jina 2001 oznamila okresnému sudu
socidlne davky poskytované stazovatelom (Ciasto¢ny invalidny dochodok, vdovsky
dochodok, sirotsky dochodok, vychovné pre deti, priplatok k vychovnému pre stazovatela

& 2).

Znalec €. 1 predlozil 19. jina 2001 pisomny doplnok k svojmu znaleckému posudku
z24. augusta 1995. Zalovana ¢&. 2 informovala 27. juna 2001 o vtedaj$ej praxi dodavok

kavalnych katétrov.

Okresny sud 7. januara 2002 predvolal ucastnikov - svedkov (MUDr. K., MUDr. K.)
a konatel’ku firmy Slovmed, spol. s r. 0., na pojednavanie urcené na 15. januar 2002. Na

tomto pojednéavani boli vypocuti vysSie uvedeni svedkovia. Pojednavanie bolo odro¢ené na

25. februar 2002.

Zalovany &. 2 sa vyjadril 29. januara 2002 a zalovany ¢. 1 dia 30. januara 2002
k doplnku posudku znalca €. 1.

Okresny sud 16. februara 2002 oznamil ucastnikom a ostatnym predvolanym zmenu
terminu pojedndvania na 8. marec 2002. Na tomto pojednavani bol vypocuty znalec €. 1
a svedkovia MUDr. M. K. a MUDr. D. B. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu
vykonania d’alSieho znaleckého dokazovania (z odboru sudneho lekarstva) na skutocnosti

vyplyvajuice z prednesov na pojednavani.



Zalovana ¢. 2 navrhla 19. marca 2002 vykonat' znalecké dokazovanie z odboru

klinickej intenzivnej mediciny.

Okresny sud uznesenim z 3. jula 2002 povolil zmenu petitu Zaloby (platba renty
s urokmi pre st'azovatel'ov, platba 35 459 Sk s 22 % urokom ) a d’al$im uznesenim nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom sudneho lekarstva Lekarskej fakulty Univerzity

Komenského Bratislava (d’alej len ,,znalec €. 5).

Diia 3. jila 2002 okresny sud zistoval na Okresnom turade prace v Cadci, ¢i nebohy
Ing. A. N. bol evidovany ako nezamestnany a ¢i poberal davky. Taktiez zistoval pri

Socialnej poistovni, ustredi Bratislava, ¢i pozostali dostavaju socidlne davky.

Okresny sid 16. augusta 2002 poziadal Socidlnu poistoviiu, pobocku v Cadci,
o informéciu, ¢isistazovatel’ka €. 1 uplatnila ndhradu ndkladov spojenych s pohrebom
a naklady na vyzivu pozostalych. Taktiez zistoval na Okresnom turade Cadca — Odbore
socidlnych veci, ¢i nebohy Ing. A. N. bol poberatel'om davok socialnej pomoci. Na dopyty
okresného sudu stazovatel’ka ¢. 1 dia 30. augusta 2002 oznadmila, Ze jej nebohy manzel od

skoncenia pracovného pomeru do smrti poberal nemocenské davky.

Okresny sud 7. novembra 2002 zaslal stdny spis znalcovi ¢. 5. Ten spitne
4. decembra 2002 oznamil, Ze nie je klinickym pracoviskom, a preto nie je kompetentny

vypracovat’ znalecky posudok.

Okresny std uznesenim zo 16. decembra 2002 zrus$il poverenie pre znalca ¢. 5
a nariadil znalecké dokazovanie prostrednictvom Lekarskej fakulty Univerzity Komenského

Bratislava (d’alej len ,,znalec €. 6).

Na dopyt okresn¢ho stidu zamestnavatel nebohého Ing. A. N. 24. januara 2003
oznamil, Ze pohrebné prevzala stazovatel'ka ¢. 1 dia 17. novembra 2003 a nemocenské
davky boli vyplacané nebohému Ing. A. N. od 26. aprila do 16. oktobra 1993 v celkovej
sume 20 142 Sk.



Na urgenciu okresného stidu z 27. maja 2003 znalec €. 6 oznamil, Ze vypracovanim
posudku bol povereny MUDr. K. K., CSc., prednosta 1. anesteziologicko-resuscitacnej
kliniky. Vypracovanie posudku urgoval okresny sud 2. septembra a 8. oktobra 2003.
Uznesenim zo 14. novembra 2003 okresny sud ulozil znalcovi €. 6 poriadkova pokutu

10 000 Sk.

Znalec predlozil 23. decembra 2004 okresnému sudu znalecky posudok. Podla
zistenia z 18. februdra 2004 okresny sud eSte vo veci nerozhodol (dorucoval znalecky

posudok ucastnikom na vyjadrenie).

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 doslo k porusSeniu prava stazovatelov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)“, resp. v ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru, podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch (...)*“.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni (z 10. oktobra 2003 vypracovanom
bez moznosti nahliadnut’” do sidneho spisu, ktory sa v tom ¢ase nachddzal u znalca €. 5)
konStatoval, Zze ,,Pravne vec nie je naro¢na, po skutkovej stranke vSak ide o zlozitu vec
a po rozhodnuti odvolacieho stdu je vlastne vSetko v zaCiatkoch. Zaoberat’ sa treba otazkou,
¢o bolo pri¢inou smrti a od toho odvijat' otizku, kto je za to zodpovedny, ¢i doSlo

k poruseniu povinnosti a pod.
Sudca sa veci venoval, dlhSie ¢asové Useky boli sposobené¢ znaleckym dokazovanim.

Problém je v tom, ze tam, kde znalca plati Stat, dochddza k meskaniu v plateni (Casto len

na konci roka), takze znalci pre stidy robia neradi a sud je v nedostojnej pozicii neplatic¢a®.
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Nasledne, v liste z 8. januara 2004, predseda okresné¢ho sudu uviedol, Ze .,... pripdjam
sa k stanovisku sudcu z 5. januara 2004, ktoré tvorilo prilohu predmetného listu.

Podla vyjadrenia zdkonného sudcu sa stazovatelia ,,(...) domédhaju ndhrady Skody,
a to konkrétne naroku na zaplatenie vynaloZenych nakladov spojenych s pohrebom neb. Ing.
A. N. (§ 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a z titulu ndkladov na vyzivu pozostalych (§
448 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Jedné sa o narok na ndhradu Skody, ktory je z hl'adiska
uplatnenia prava presne vymedzeny v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Po pravnej
stranke prejednavany pripad nie je narocny. Po skutkovej stranke, navrhovatelia v rade 1/,
2/, 3/ si uplatnili ndrok na ndhradu Skody na tom skutkovom zaklade, Zze dita 16. 10. 1993
doslo k imrtiu manzela navrhovatel’ky v rade 1/ a otca navrhovatel'ov v rade 2/, 3/ neb. A.
N., s tym, Ze podla zdverecnej diagnozy po vykonani pitvy, bezprostrednou pri¢inou smrti
bol cudzi predmet ponechany pri vykone E 871, t. j. Ze pri¢inou smrti bolo zlyhanie srdca
v dosledku uniknutej kanyly (kavalného katétra), ktory mal sposobit’ zépal osrdcovnika

s naslednym zastavenim srdca. (...)

RieSenie pripadu sa stalo problematickym nielen posudzovanim veci z medicinskeho
hladiska, ale aj tym, Ze v ramci dokazovania bolo zistené, Ze kavalny katéter bol dvakrat
zavedeny NsP Zilina a dvakrat NsP Cadca, pricom ani jedno zdravotnicke zariadenie

nepripustalo, Ze by k uvolneniu kavalného katétra doslo v ich zariadeni®.

Na postdenie uvedenych skuto¢nosti nariadil zdkonny sudca doteraz 5 znaleckych
dokazovani (ustanovenych 6 znalcov). Dévody ich nariadenia (vznikajice v postupnej
naslednosti a nadvédznosti) a vysledky dokazovania obSirne prezentoval v podstatnej Casti

svojho vyjadrenia.

Zékonny sudca vyslovil nazor, ze ,,Celé dokazovanie vykonané od podania ndvrhu
do sucasnej doby bolo vykonané najmi z iniciativy sudu, potom na ziklade navrhu
odporcov v rade 1/, 2/ a najmenej zo strany navrhovatel'ov. Mam za to, ze sid vzhl'adom
na charakter prejednavanej veci a obtiazne zistovanie stavu konal vo veci plynulo, bez

prietahov v konani...”.
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Vychadzajlc z vysSie uvedené¢ho zakonny sudca (a teda aj okresny sud, pozri vyssie
prednes jeho predsedu) navrhol (...) ,,ustavni staznost’ navrhovatelov v rade 1/, 2/, 3/
zamietnut' ako nedovodnu. Poukazujem v prvom rade na zdvaznost' posudzovania veci
z medicinskeho hl'adiska, ¢o konStatuje aj samotna Lekdrska fakulta UK v Bratislave

vo svojom liste zo dna 16. oktobra 2003, ako aj samotny spisovy material®.

3. StaZovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (zo 4. februara

2004) na vyjadrenie okresného sudu okrem iného uviedli, Ze

a) ,,Namietka Okresn¢ho sudu Zilina o zloZitosti samotného procesu dokazovania je vo
vztahu k poruSeniu prav stazovatelov bezpredmetnd, resp. neoddvodiujica porusenie

ustavného prava stazovatel'ov.*

b) ,,(...) ¢ast’ vysledkov dokazovania vykonaného od podania Zaloby (8. 2. 1994) do 29. 10.
1997, nebola pouzite'na ako jednoznaény podklad pre spravne posudenie veci a rozhodnutie
vo veci samej. ISlo teda o porusenie zakladnych procesnych zasad — a to konkrétne zasad

efektivnosti a hospodarnosti konania.*

c) ,Stazovatelia si nie su vedomi toho, Ze by svojim postupom prispeli k tomu, Ze
v dosledku neefektivneho, a vo vztahu k prejednavanej veci netcelného dokazovania ma
spisovy material Okresného sudu Zilina v su¢asnosti 450 stran, o ako namietku &i obranu
uvadza vo svojom vyjadreni ... sudca ... Takyto rozsah spisu je dosledkom dokazovania
z podnetu sudu, hoci sud si mohol a mal byt vedomy, Ze prave efektivne a adresné znalecké

dokazovanie predstavuje v danej veci podstatnt oporu pre rozhodnutie sudu.*

d) ,,Stazovatelia neoCakavali od svojho zakonného sudcu, aby bol odbornikom v medicine,
ale aby prostrednictvom odbornikov vykonal dokazovanie, ana zidklade vysledkov
dokazovania vec posudil po pravnej stranke — najméd z hl'adiska vzniku zodpovednosti
na strane Zalovanych subjektov za vznik Skody, kauzdlneho nexu medzi pricinou
(protipravne konanie) a Skodlivym nasledkom (smrt’ Ing. N.), ako aj z hl'adiska pravnej

opodstatnenosti zalovaného naroku navrhovatelov (stazovatel'ov), jeho dovodu a vySky.*
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e) ,,Stazovatel'ka ad 1 vyznamne prispela k zisteniu skutkového stavu tym, Ze iniciovala
vykonanie dokazovania VUSAPL, a. s., Nitra. Vysledky tohto dokazovania v kontexte
s vykonanym dokazovanim vysluchom svedkov boli ... postatujuce pre vydanie

medzitymneho rozsudku...*

f) ,,vkonani & k. 16 C 127/1994 pred Okresnym sidom Zilina ide o ndhradu $kody
vzmysle § 420 ods. 1, 2 a3 Obcianskeho zikonnika, ateda princip prezumovaného
zavinenia, v tomto pripade pravnickou osobou/osobami. Z tohto pohladu sa teda znacna
cast’ dokazového bremena presuva na samotnych zalovanych, v zmysle ustanovenia § 420
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzhl'adom na to, ze podla stazovatel'kou (navrhovatel'kou)
ad 1 predlozenych dbékazov s oporou vo vykonanom dokazovani iSlo o smrt’ zavinenu
konanim zamestnancov zalovanych contra (non) lege artis, v dosledku perforacie srdca
cudzim predmetom ponechanym v tele nebohého pri vykone (tzv. kavalnym katétrom)
a nasledne vzniknutou sepsou, priCom katéter mohol byt zavedeny do tela nebohého
vyhradne v Case hospitalizacie pacienta v zdravotnickom zariadeni zalovaného v 1. alebo

2. rade, a tento fakt zaklada objektivnu zodpovednost’ zalovanych v 1. a/ alebo 2. rade.*

g) ,,Pasivne sa spravanie ucastnika, jeho spolahnutie sa na spravnost’ postupu organu
verejnej spravy nie je okolnostou, ktorou mozno ospravedlnit’ necinnost’ alebo neprimerane
zdlhavy postup pri rozhodovani o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a pravnych

povinnostiach Ucastnikov, v tomto pripade v konani pred sidom.*

h) ,,Stazovatelia sa nestotoziiuju ani s vyjadreniami Okresného sudu v Ziline ... tykajucimi
sa odovodnenia prietahov v konani zo strany znalcov, pretoZe Obciansky sudny poriadok
v spojeni s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 263/1996 (v zneni neskorSich
predpisov) poskytuje sudu dostatocné mnozstvo zakonnych opravneni na zjednanie napravy
v pripade, Ze nie je dodrZzana lehota na podanie znaleckého posudku, pripadne st zistené iné
vady znaleckého posudku. Tieto prostriedky vSak std vyuzil az po zacati konania pred

Ustavnym sadom SR, v aktualne prejednavanej veci, pri¢om este 10. 10. 2003 (viac ako rok
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po nariadeni dokazovania — vid’ CL 376) sa spis este stale nachadzal na Lekarskej fakulte

UK Bratislava.*

i) ,.Zvyjadrenia Okresného sidu Zilina nevyplyvaju Ziadne podstatné okolnosti
odovodiujice zdihavé konanie o naroku stazovatelov ... (diia 8. februara 2004 uplynie
10 rokov od podania Zaloby!) (...) Napriek tomu, ze vo svojich predchédzajucich podaniach
predseda okresného sudu (...) minimalne v jednom pripade priznal, Ze k prietahom v konani
pred sudom prvého stuptia doslo, (...) vo Vyjadreni Okresného stdu Zilina dorazne popiera,

ze by k prietahom doslo....

Stazovatelia d’alej uviedli, ze v ostatnom sa ,,... pridrziavajia svojich vyjadreni

formulovanych v st'aznosti...“ podanej Gstavnému sudu.

4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatira ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup stidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESEP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, Ze predmetom posidenia

je obcianskopravne konanie (ndhrada Skody sposobenej pravnickou osobou), ktoré sa zacalo
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9. februara 1994 a dosial’ (po uplynuti viac ako 10 rokov) nie je eSte na sude prvého stupna
skonéené. Podl'a nazoru tistavného sudu doteraj$iu celkovu dizku posudzovaného konania —
viac nez desat’ rokov — nemozno vzhladom na vyznam sporu pre stazovatelov a na
okolnosti danej veci vratane jej zlozitosti (pozri body 4.2. az 4.4. nizSie) povazovat’ za

,primeranu‘ v zmysle cit. ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4.2. Ustavny std je toho nazoru, Ze dizka konania v predmetnej veci nebola zavisla
od pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci (Co napokon potvrdzuji vo svojich vyjadreniach
aj obaja ucastnici konania). Faktickd naro¢nost konania spocivajica v zistovani
relevantnych skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie zadkladnej otazky predmetnej veci, t. j.
urcenia subjektu zodpovedného za smrt' nebohého Ing. A. N., ktoré zaviselo v danom
pripade vylu¢ne na vysledku znaleckého dokazovania, spolu s postupnym kumulovanim
informacii o druhoch a vyske poskytovanych socidlnych anemocenskych davok, ako
aj inych plneni poskytovanych stazovatel'om (a aj nebohému Ing. A. N. pocas jeho zivota)
potrebnych na preukdzanie stupnia ich socidlnej odkézanosti vSak podstatnou mierou

prispela k celkovej doterajsej dizke konania.

V predmetnej veci bolo nariadenych celkove 5 znaleckych dokazovani:

- znalcom €. 1 v trvani 6 mesiacov (od 16. februara 1995 do 24. augusta 1995),

znalcom ¢. 2 v trvani 4 mesiacov (od 8. novembra 1995 do 1. marca 1996),

znalcom €. 3 v trvani 9 mesiacov (od 16. oktébra 1996 do 8. jula 1997),

znalcom €. 4 v trvani 5 mesiacov (od 29. oktobra 1997 do 7. aprila 1998),

znalcom €. 6 v trvani 12 mesiacov (od 16. decembra 2002 do 23. decembra 2003).

Do celkovej doby znaleckého dokazovania je potrebné zapocitat’ aj dobu 5 mesiacov
od 3. jala 2002 do 4. decembra 2002, ked’ bol znaleckym dokazovanim povereny znalec

¢. 5, ktory v8ak vykonanie dokazovania odmietol z dovodu svojej nekompetentnosti.
4.3. Pri posudzovani spravania staZzovatel'ov ako ucastnikov konania v predmetnom
spore ustavny sud nezistil Ziadne zavazné skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pric¢itat’ na ich

tarchu pri zistovani pri¢iny a dovodov doterajiej dizky konania pred okresnym sadom.
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4.4. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy modze dojst
jednak v dosledku nekonania vSeobecného sudu (bez existencie relevantnej zékonnej
prekazky), jednak aj v désledku takého jeho postupu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravne;j
neistoty navrhovatel'a vo veci, s ktorou sa obratil na sid (napr. II. US 9/01). TaktieZ
tolerovanie pasivity znalca, ako aj ustanovenie znalca, ktory nemal potrebnii odbornost’
na podanie znaleckého posudku, hodnoti ustavny sid ako postup, ktory nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty, a teda sposobil zbytocné prietahy v konani vo veci (napr.

I1. US 10/01).

Je sice skuto¢nostou, ze okresnému sudu nemozno v zasade vytykat nedostato¢nu
aktivitu pri zistovani skutkového stavu, no podl'a nazoru ustavného sudu postup okresného
sudu v posudzovanej veci, ktorej mali (vzhladom na predmet sporu a dosledky stidneho
rozhodnutia na socidlne postavenie stazovatelov) siidne organy venovat mimoriadnu
pozornost, nemozno povazovat’ za taky, ktory by zodpovedal tstavou priznanému pravu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prisluSnym ustanoveniam Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j.
rychleho a G¢inného poskytnutia pravnej ochrany. V tomto zmysle hodnoti tGstavny sud
obdobia od 7. aprila 1998, ked’ znalec €. 4 predlozil vysledky znaleckého dokazovania, do
18. januara 1999, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny medzitymny
rozsudok (t. j. 9 mesiacov); od 28. februara 2000, ked’ stazovatel'ka Ziadala okresny sud
o roz$irenie Zaloby, do 26. oktobra 2000, ked’ okresny sud vyzval Zalovanu €. 1 na zaslanie
pisomnych materidlov (t. j. 8 mesiacov), a obdobie od 26. oktobra 2000 do 16. maja 2001
(t. j. sedem mesiacov) ako obdobia, ktoré napiiiaju znaky konania so zbyto&nymi prietahmi.
Tieto prietahy by vSak podla nazoru ustavného sudu samotné nestacili na vyslovenie
porusenia prav podla citovanych &lankov ustavy a Dohovoru (pozri napr. II. US 57/01,
1. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03). Pre uvedenu dizku konania sa tieto prietahy stali
vyznamné aZ v spojeni s doterajsou dizkou znaleckého dokazovania (vySe 6smich rokov)
spolu s nedostatoénym vyuzivanim procesnych prostriedkov zabezpecujucich plynulost

a optimalnu dizku sudneho konania.
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Vyssie uvedeny postup okresného stiidu sposobujtici zdihavost’ namietaného konania
nevykazoval podl'a ndzoru ustavného stidu znaky plynulého a efektivneho konania, bol teda

konanim so zbytocnymi prietahmi.

Z tychto dovodov obranu okresného sudu (vysSie uvedent pod bodom 2 III. Casti
tohto odovodnenia) spocivajucu v uvadzani faktickej naro¢nosti posudzovanej veci ako

objektivneho dévodu spdsobujiceho doterajsiu dizku trvania konania ustavny sud neprijal.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sad moZe priznat tomu, koho pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadostucinenie ako néhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch (€l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

6.1. Stazovatelia pozadovali pre kazdého samostatne priznat' primerané financné
zadostuinenie vo vyske 100 000 Sk, ¢o zdovodnili svojou nepriaznivou finanénou
a zivotnou situdciou, ako aj ,,uyjmou v pocitoch krivdy, nespravodlivosti a nemoznosti
dovolat’ sa svojich prav* (pozri bod 3 1. Casti tohto odovodnenia), do ktorej sa dostali aj

v désledku postupu okresného stidu v predmetnom konani.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len

konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto
uznal za odovodnené priznat’ im kazdému zvlast' aj finan¢né zadostucinenie podla cit.
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zédsad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel'ov (pozri bod 4.1. az 4.4. tejto Casti

tohto odovodnenia) povazuje za primerané vo vyske 60 000 Sk pre kazdého stazovatel’a.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 20. augusta 2003 a stanovisko zo 4. februara
2004 k vyjadreniu okresného sudu (prvé 2 tkony vykonala v roku 2003 a treti ikkon v roku
2004). Odmena urcend podl'a § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk
vo vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon v roku 2003 a4 540 Sk v roku 2004
(vypoctovy zaklad 13 602 Sk). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZena o 20 %,
pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob* (§ 17 ods. 2
vyhlasky), t. j. na sumu 3 416 Sk za jeden tkon v roku 2003, resp. 3 632 Sk v roku 2004.

Celkové trovy za tri ukony spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (128 Sk v roku
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2003 a 136 Sk vroku 2004 v zmysle § 19 ods. 3 vyhlaSky a uznesenia Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory) predstavuju sumu 7 088 Sk v roku 2003 a sumu 3 768 Sk
vroku 2004, za kazdého stazovatela. Spolu u vSetkych stazovatelov predstavuje tato
nahrada trov sumu 32 568 Sk, po zaokruhleni (§ 25 vyhlaSky) sumu 32 570 Sk. Z tychto
dévodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4

vyroku tohto rozhodnutia.
8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004
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