PL. US 2/2012
Odlisné stanovisko
sudkyne LCudmily GajdoSikovej
k veci sp. zn. PL. US 2/2012

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov pripdjam svoje odlisné stanovisko k nalezu
¢ k. PL. US 2/2012-90 z 18. novembra 2015, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) o navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatelia“) na zacatie konania o sulade

- &lanku IT bodu 1 zakona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 467/2011 Z. z. ), s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2,
Cl. 141a ods. 5 pism. c) a d) [v ¢ase podania navrhu iSlo o ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)]
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),

- ¢lanku II bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25 a 28 zakona €. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 1,
3a4,¢l.30o0ds. 1,3 a4, ¢l 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt®) a €l. 6 ods. 1 dohovoru

- ¢lanku III bodov 2 a 5 zdkona €. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods.1,2a4,¢l.130ds. 1,3 a4,¢l.30o0ds. 1,3 a4,cl 141 ods. 1 a2 acl. 141a ods. 1
pism. a) ustavy, ¢l. 25 pism. b) medzindrodného paktu,

- ¢lanku III bodu 9 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a2 acl. 141a ods. 5 pism. c¢) a d) [v Case podania ndvrhu i§lo o ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)]
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodol tak, ze vyslovil nesulad ¢l. Il bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 141a ods. 1

pism. a) ustavy, a vo zvySnej ¢asti ndvrhu navrhovatel'ov nevyhovel.



Napadnuty zakon ¢. 467/2011 Z. z. bol prijaty 29. novembra 2011 (predkladala ho
do parlamentu predchadzajuca vlada) a nadobudol Gcinnost’ 1. januara 2012. Vzhl'adom
narozsah zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnej
rade) a na rozsah realizovanych zmien (takmer tri desiatky) zakonom ¢. 467/2011 Z. z.
nejde o celkom zanedbatelnu novelu. Tato uz 24. januara 2012 napadli navrhovatelia
na ustavnom sude v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Od roku 2012 bol zdkon
novelizovany $tyri razy. Za zasadnu treba povazovat’ novelu zdkona o siidnej rade vykonanu
zakonom ¢&. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 195/2014 Z. z.*), ktora
nadvézovala na novelu Gstavy realizovanu ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,astavny zakon €. 161/2014 Z. z.*), schvadlenym 4. juna 2014, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. septembra 2014 a ktora sa ,,dotkla®, ¢o sa tyka zakona ¢. 467/2011 Z. z., § 4
ods.2 a § 6 ods. 8 zakona o stdnej rade, avSak nedotkla sa ustanoveni o vol'be Clenov
sudnej rady, hoci zdkonodarcovi muselo byt jasné, Ze aj tato otazka si vyzaduje nové

legislativne rieSenie.

Z dovodovej spravy k vladdnemu navrhu zikona ¢. 467/2011 Z.z. vyplyva,
ze do zékona o sudnej rade sa zavadza

- ustanovenie zasad vyberovych konani a hodnotenia sudcov vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom (¢l. III bod 9) a vypusta sa pravomoc sudnej rady urCovat’ zdsady
vyberovych konani a hodnotenia sudcov (€l. Il bod 1),

- v zdujme dosiahnutia proporciondlneho zastupenia clenov stdnej rady sudcami
regionalny princip volieb (Cl. I body 6 az 25 a 28),

- v zaujme transparentnosti verejnost’ hlasovania sudnej rady a zdkaz hlasovania
per rollam, forma rozhodovania a inStitit odliSného stanoviska a jeho zverejnovania

(CL. I body 2 az 4), zverejiiovanie materialov, o ktorych sudna rada rokuje (¢l. Il bod 5),



- nezluCite'nost’” funkcie predsedu a podpredsedu sudu s Clenstvom v sudnej rade

(¢l. 11l body 2 a 5).

1. K vysloveniu nesuladu ¢l 1T bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zdkona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 141a ods. 1

pism. a) ustavy

Navrhovatelia namietaju nesulad ¢l. II bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zadkona ¢. 467/2011 Z. z. s oznaenymi ¢lankami Gstavy,
medzinarodného paktu a dohovoru, teda zavedenie regionalneho principu volby ¢lenov
sudnej rady sudcami. Za nesuladné pritom povazuji podla moéjho nédzoru mnohé
ustanovenia, ktoré su len legislativnym a legislativno-technickym premietnutim
(dosledkom) zvolen¢ho pravneho rieSenia systému volieb Clenov sudnej rady zradov
sudcov samotnymi sudcami obsiahnut¢ho v § 10 — § 23 zdkona o sudnej rade,
t. j. legislativno-technickym ,,¢istenim* pravneho predpisu, ktoré neprislucha podl'a mdjho
nazoru ustavnému sudu; mal by ho urobit’ zdkonodarca vZdy po pripadnom vysloveni
nesuladu napadnutého zakona (jeho ustanoveni) s ustavou alebo medzinarodnymi

zmluvami.

Podstatu tustavnopravneho problému tvori podla mna odpoved na otazku,
¢i zavedenie regionalneho systému volieb ¢lenov sidnej rady mé samo osebe Gstavnopravny
rozmer a €1 je tento systém v nestilade s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13
ods. 1,3a4,¢l.30 0ds. 1,3 a4, ¢l 141 ods. 1 a2 a¢l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25

medzinarodného paktu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vicsina pléna ustavného sudu (dalej aj ,,plénum®), zohladniac ustavny zakon
¢. 161/2014 Z. z., dospela k zaveru, ze ¢l. Il body 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
acl. 141a ods. 1 pism. a) ustavy (vo zvysku tejto Casti navrhu navrhovatel'ov nevyhovela).
Svoje rozhodnutie odovodnila tym (bod 11.5 nélezu), ze «... ako obiter dictum (zvyCajne

pouzivané v tvare pluralu ako ,,obiter dicta®, mimochodom povedané; pozn.) vsak mozno



iba velmi strucne dodat, Ze ako doktrina, tak aj sudna prax (porovnaj ndlez sp. zn.
PL. US 14/2014) vynimocne akceptujii primeranii odchylku od principu absoliitnej rovnosti
volebného pradva, ak su preto dané rovnako silné legitimne dovody verejného zaujmu, ktoré
by dokdzali vyvazit zasah do rovnosti hlasov sudcov vo volbdch do sudnej rady.

Vzhladom na to, Ze uz uvedeny rozpor, resp. nesulad ¢l. Il bodov 6 az 25 a bodu 28
zdkona ¢. 467/2011 Z. z. s aktudlne ucinnym cl. 141a ods. 1 pism. a) ustavy, by teoreticky
kvoli existencii iba osmich jednomanddatovych volebnych obvodov znemoziioval kreovanie
az deviatich sudcov volenych sudcami Slovenskej republiky z ich radov, a teda v konecnom
dosledku by tak znemozinoval kreovanie sudnej rady ako ustavmného orgdnu sudnej moci
v sulade s predstavami ustavodarcu, ustavny sud bez potreby podrobnejsieho skumania
dovodnosti argumentdcie navrhovatelov rozhodol o nesulade oznaceného clanku a bodov
zdkona ¢. 467/2011 Z. z. s v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia oznacenymi clankami

ustavy. ».

Na rozdiel od vdc¢Sinového nazoru pléna podl'a mojho ndzoru zvolenie regionalneho
alebo akéhokol'vek iného principu/sposobu volieb samo osebe, pokial’ neméa tustavnopravny
zéklad, nemozno oznacit’ za nesuladné s ustavou len z dovodu kvantitativnej zmeny poctu
volenych subjektov (v danom pripade ¢lenov sudnej rady). Tento pravny nazor zastdvam tak
v pripade ustanovenia regionalneho principu/spdsobu volieb Clenov siudnej rady
sudcami v zdkone ¢. 467/2011 Z. z. (ktory nadobudol ucCinnost’ 1. januara 2012),
ako aj po prijati novely ustavy Ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z. (ktora nadobudla
ucinnost’ 1. septembra 2014), ktord v ¢l. 141a ods. 1 pism. a) Gstavy len zmenila pocet
Clenov stdnej rady z radov sudcov (z 6smich na devét’), ktori maju byt’ voleni a odvolavani
sudcami bez toho, aby ustanovila sposob vol'by stdnej rady. Samotnd zmena poctu ¢lenov
sudnej rady volenych sudcami ustanovenych tstavou nemdze mat’ za nasledok podl'a mdjho
nazoru nesulad ¢l. II bodov 6 az 25 a 28 upravujucich spdsob realizacie volieb (v danom
pripade na regionalnom principe) s ¢l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy. Je vecou zadkonodarcu
usporiadat’ pravidla volieb Clenov sudnej rady zo sudcov ich vol'bou samotnymi sudcami,
tak ako to predpokladd a ponechdva na zadkonodarcovi aj samotnd ustava. Za prirodzené
povazujem, ze zdkonodarca tak urobi ,,pri prvej moznej prileZitosti®, v kazdom pripade

v nadvdznosti na prijatie novely ustavy. V danej veci prvy raz tak mohol urobit’ napr. vtedy,



ked novelizoval zdkon o sudnej rade zakonom €. 195/2014 Z. z., ktorym reagoval na novelu
ustavy, avSak tak neurobil. Do ,,novych (najblizSich)* volieb ¢lenov sidnej rady zo sudcov
by podla mojho nazoru tak mal urobit. Nepotrebuje k tomu ,barlicku® donutenia
prezentovani podla mojho nazoru nedévodnym rigoréznym vyslovenim nestladu ¢l. II

bodov 6 az25a28s¢l. 1 ods. 1 asCl. 141a ods. 1 pism. a) ustavy.

Argumenticia vac¢Siny pléna uvedend v bode 11 (presnejsie 11.1 az 11.5, s. 21 az 24
nalezu) odovodnenia nalezu nie je jednoznacnéd a presvedCivd. V zasade nereaguje ani
na petit navrhu skupiny poslancov. Mam na mysli tieto ¢asti odovodnenia:

L11.1... V suvislosti s posudenim ustavnej konformity napadanych novelizacnych
ustanoveni zdakona ¢. 467/2011 Z. z. ustavny sud podotyka, Ze realizdacia volieb c¢lenov
sudnej rady je sice predmetom upravy zdkona o sudnej rade, avsSak tdto je tiez
determinovana ustavnymi principmi, takze zdkonnd uprava volieb clenov sudnej rady by
mohla vyvolat ustavne relevantné otazky, len ak by v rozpore s ustavodarcom nastavenymi
principmi pre tieto volby znemoznila alebo zdsadne ohrozila kreovanie tohto ustavného
organu sudnej moci. “ a

«l11.5 Z uvedeného (prijatie ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. s ucinnostou
od 1. septembra 2014, pozn.) vypliva, Ze sice nedoslo k zmene umyslu zakonodarcu, pokial’
ide o celkovy pocet clenov sudnej rady, ktorych pocet ostal nezmeneny (18 clenov), avsak
doslo k zmene poctu clenov sudnej rady kreovanych volbou sudcami Slovenskej republiky
z ich vilastnych radov, a to z poctu osmich clenov na devit clenov sudnej rady. Podla
ustavného sudu s uvedenou ustavnou koncepciou uz prima facie nekoresponduje, resp. je
v kolizii zamer zakonodarcu obsiahnuty v ¢l. Il bodoch 6 az 25 a bode 28 zakona
C. 467/2011 Z. z., ktorym bolo zavedenych pre volbu clenov sudnej rady volenych sudcami
Slovenskej republiky z ich radov iba osem jednomandatovych volebnych obvodov, v ktorych
by logicky nebolo mozné zvolit’ az devdt sudcami... volenych clenov sudnej rady tak, ako to
predpoklada ustava; zakonnd uprava sa tak stala obsolentnou... (vhodnejsie: obsolétnou,
vychadzajuc z pdvodného latinského slova ,,0bsoletus® zastarany, pozn.).».

Ustavny sad (vd¢sina pléna) tak sam produkuje rozhodnutie s nedostatoénym
odovodnenim, ktoré nereaguje na argumentaciu navrhovatelov a nevyrovndva sa s fiou,

teda rozhodnutie s takym nedostatoénym a nepresved¢ivym odovodnenim, ktore



je v pripade, ak sa objavi v rozhodnuti vSeobecnych sudov, zruSované prave Ustavnym

sudom minimalne z dovodu jeho zméatoc¢nosti.

Vicsina pléna ustavného sudu pri rozhodovani o navrhu navrhovatelov na
vyslovenie nesuladu ¢l. II bodov 6 az 25 a 28 soznaCenymi Clankami uUstavy vlastne
nekorektnym spdsobom nahradila taziskovii pdvodnit argumentaciu navrhovatel'ov
suvisiacu s ich namietkou protiastavnosti regiondlneho principu v podstate jednou
,hovoobjavenou‘ otazkou (namietkou) nestladného poctu sudcov v sidnej rade volenych
sudcami. Stacilo povedat’, Ze zrazu, a dokonca uz prima facie, teda na prvy pohlad, podl'a
prvého doymu (prvé dojmy Casto nemusia byt’ spravne, aj ked’ sa vyjadria po latinsky) zamer
zédkonodarcu nekoreSponduje s ustavnou koncepciou (pricom sa ako corpus delicti
z tstavného klobuka vytiahlo ¢islo 9 namiesto ¢isla 8) — a logicky sa zdkonna Uprava stava
obsolétnou bez akejkol'vek zmienky o namietnutej protiistavnosti zavedenia (zavedeného)
regiondlneho principu, ktory rozhodne prima facie nie je v rozpore s ustavou. Chyba
sl'ubovana argumentacia Ustavnymi principmi (namietnuté boli napr. tie v ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, €l. 13 ods. 1, 3 a4, €l. 30 ods. 1 a 4 ustavy...). Postacuje ,,argument
jednym zmenenym c¢islom®. Inak povedané — odovodnenie vicSiny pléna v tomto bode

nalezu je ,,prazdne®, a preto logicky aj nepresvedcive.

2. K d’al§im otazkam

Nemohla som suhlasit’ ani s d’alSou ¢ast'ou nalezu tykajicou sa postdenia ustavnosti
Cl. I bodu 1 zakona ¢. 467/2011 Z. z. V Case rozhodovania ustavného sudu bol § 4 ods. 2
pism. a), ktorého znenie namietali navrhovatelia, vypusteny zo zdkona o stdnej rade
[s uCinnostou od 1. januara 2012 prave na zaklade zikona ¢. 467/2011 Z. z. a zakon
¢. 195/2014 Z. z. s u¢innost'ou od 1. septembra 2014 novelizoval znova § 4 ods. 2 pism. a)

zakona o sudnej rade], a preto konanie o tejto ¢asti navrhu malo byt zastavené.

Co sa tyka casti odoévodnenia v bodoch 12 a 13, povazujem formulovanie vztahu
k exekutive za nekonzistentné. Nazdavam sa, ze ani formulacia odovodnenia v bode

13 nevystihuje podstatu veci, ked’ sa v nej konStatuje, ze «pravnou upravou [§ 92 ods. 3



zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), pozn.] zdakonodarca delegoval na
exekutivu opravnenie vydat' vykondavaci prdavny predpis upravujuci zasady vyberového
konania...», C€o nekoreSponduje podla mojho nazoru s ¢l 123 dastavy aani

so splnomociiovacim ustanovenim § 92 ods. 3 zdkona o sudoch.

Nemohla som suhlasit’” s Castou oddvodnenia néalezu oznacenou ako ,, Viastny
prieskum* bod 9 ,, Ustavnoprdvne postavenie Sidnej rady... (neskor ,,postavenie sudnej
rady v pradvnom poriadku*) vyustujucou do podl'a mna vel'mi spornej mega-definicie sudnej
rady (konciacej optimistickym zaverom: ,,a tak by mala byt plnohodnotnym partnerom
moci zakonodarnej a vykonnej ), ktord pre dana vec z hl'adiska ustavnopravneho postidenia
napadnutych ustanoveni zikona o sidnej rade nemd Ziadny ustavnopravny vyznam.
PredovSetkym vzhl'adom na to, Ze novela ustavy realizovand ustavnym zakonom
¢. 161/2014 Z. z. novelizaciou ¢l. 145a ustavy jednoznacne bez okézalych definicii ,,dala
najavo, za aky ustavny organ treba sudnu radu povazovat. Tuto cast oddvodnenia

rozhodne povazujem za zbytocnu nadpracu, za superfluum.

Pretoze s vi¢Sinovym pravnym nazorom pléna ustavného sudu nesuhlasim, pripdjam

k nemu svoje odli§né stanovisko.

V Kosiciach 18. novembra 2015



