SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 649/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1) [ GcNENNENGL

zastipenych Advokatskou kancelariou Babjak s. r. o., Zvonarska 8, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Kosice-okolie v konani sp. zn. 18C/618/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. marca 2022 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani sp. zn. 18C/618/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatelia ziadaja, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a priznal im finan¢né
zadost'u¢inenie kazdému v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st v procesnom postaveni zalovanych
stranou napadnutého konania, ktoré zacalo na okresnom sude 4. jula 2017 podanim zaloby
a predmetom ktorého je zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

3. Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 3. juna 2019, na ktorom strany prezentovali zaujem
o mimosudne riesenie sporu, ¢o bolo dévodom na odroéenie pojednavania. Dalsie pojednavanie
nariadené na 14. oktober 2019 bolo tiez odrocené, ked’ze sa do jeho terminu nepodarilo zabezpecit
vypracovanie geometrického planu. Pojedndvanie uskutocnené 20. janudra 2020 okresny sud
odro¢il na 16. marec 2020 s tym, Ze ulozil pravnym zéastupcom stran, aby v lehote do 3. marca 2020
predlozili kone¢ny névrh vyporiadania spornych nehnutelnosti (s uvedenim spoluvlastnickych
podielov). Stazovatel' 2 podanim zo 6. marca 2020 predlozil sudu konecny ndvrh na vyporiadanie
spoluvlastnictva, Zalobcovia predlozili svoj konecny ndvrh podanim z 10. marca 2020. Vzhl'adom
na vznik pandemickej situdcie spojenej s koronavirusom bolo pojedndvanie nariadené
na 16. marec 2020 zruené. Zalobcovia zaslali okresnému sudu sthrnné vyjadrenie 11. jina 2020
a sucasne poziadali o nariadenie pojedndvania. Podaniami z 24. novembra 2020 a 22. oktdbra 2021
zalobcovia opitovne ziadali sud o nariadenie pojednévania. Od zruSenia pojednévania nariadené¢ho
na 16. marec 2020 nebol zo strany sudu vykonany ziadny ukon, napriek tomu, ze zalobcovia
okresny sud opakovane ziadali o nariadenie pojednavania.

1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Po pravnej stranke ide o konanie tvoriace bezn sicast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov,
teda ide o pomerne jednoduché konanie. Urcita zloZitost' veci moZzno vidiet’ v jej faktickej stranke,
kde na strane Zalovanej vystupuje vic¢si pocet ucastnikov. Vo veci boli taktieZ vypracované viaceré
geometrické plany pocitajice s vytvorenim novych pozemkov, avSak samotné strany konania
vypracovali siidu takmer doslovné znenie Zalobnych petitov vratane presného spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Mozno teda konStatovat’, Ze sporové strany vykonali znacnl Cast’
prace za samotny sud, aby mu ¢o najviac ul'ah¢ili rozhodovanie. Co sa tyka spravania u¢astnikov
konania, tito Ziadnym spdsobom nezapriGinili neprimerani dizku konania. Nariadenych
pojednavani sa zucastiiovali bud’ osobne alebo prostrednictvom zéstupcov, pripadne davali suhlas
na konanie v ich nepritomnosti. Zalobcovia, ako aj stazovatel’ 2, ktory sa v podstate vyjadroval
aj za ostatnych stazovatel'ov, riadne uplatiiovali svoju argumentéciu a vzdy poskytovali su¢innost’
na vyzvu sidu, dokonca si davali az ,,nadpracu® v snahe ul'ah¢it’ sidu jeho rozhodovanie.

5.Za hlavni pri¢inu vzniknutych prietahov mozno podla stazovatelov povazovat postup
okresného sudu, ktory svojou necinnostou prispel k vzniku zbytonych prietahov konani.
Stazovatelia touto staznostou nenamietaja celkova dizku konania (ktoré v ¢ase podania staznosti
trva uz takmer 5 rokov), ale namietaju prietahy v c¢asovom useku od 16. marca 2020
(teda od zruSenia nariadeného pojednavania) do sucasnosti, teda prietah v obdobi 2 rokov,
pocas ktorého okresny sid nevykonal absoltitne ziadny ukon, teda bol Gplne necinny. Stazovatelia
chdpu, ze pojedndvanie nariadené na 16. marec 2020 bolo odrofené z vaznych dovodov,
pretoze v tom Case zacinala pandémia koronavirusu, bol vyhldseny nudzovy stav a pojednavania



boli z tychto dévodov hromadne odro¢ované. Avsak uz od jina 2020 az do novembra 2020 boli
pojednavania vSeobecnymi sidmi riadne vykondvané a nasledne su pojedndvania riadne
vykonavané od aprila 2021 az do stcasnosti. Okresnému sidu teda v uvedenom obdobi ni¢
nebranilo v tom, aby vo veci konal, najmd ak mal zo strany oboch sporovych stran dorucené
konkrétne finalne navrhy na rozhodnutie. Absolutna necinnost’ okresného sudu v uvedenom obdobi
podla stazovatel'ov naplnila porusenie ich oznac¢enych prav.

6. Ustavny std v sGdinnosti s okresnym sidom zistil, Ze na pojednavani uskutoénenom
1. augusta 2022 okresny sud rozhodol meritornym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’
11. oktébra 2022.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Vychéddzajic zo skutoCnosti, ze stazovatelia vyslovne napddaji postup okresného stdu
od 16. marca 2020, nepovazoval Gstavny sid za pravne relevantné podrobne sa zaoberat’ priecbehom
konania v obdobi pred st'azovateI'mi ozna¢enym obdobim, pricom vsSak pri komplexnom hodnoteni
posudzovanej veci prihliadal aj na toto obdobie.

8. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

9.Pri rozhodovani o staZnostiach pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu, pri¢om k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIl. US 171/20). Porusenie zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticka zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu (I. US 41/02). Ustavny sud
pritom prihliada aj na vyznam predmetu sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

10. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedinel4 neCinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol'kych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahove (IL. US 63/05). Ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04
ainé).



11.K otazke posudzovania dizky konania a jej ne/primeranosti Gstavny sid pripomina, Ze tato
nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne charakterom prejednavanej veci
amusi byt skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky
na vykondvanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu;
do uvahy je pritom nutné vziat i to, Co je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho
vyznam pre Ucastnikov konania.

12. Z hl'adiska vyznamu predmetu sporu pre stazovatel'ov nejde o typ konania, na ktory su kladené
zvysené naroky na rychlost’ konania sudu. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti
veci, ustavny sad konstatuje, Ze na dizku napadnutého konania mala vplyv najmi skutkova
zlozitost’ veci, na ktorti v ustavnej staznosti poukazali samotni stazovatelia a ktora bola dana
vacsim poctom ucastnikov na strane zalovanej (12), z ktorych len dvaja boli v konani kvalifikovane
pravne zastipeni. Vo veci boli vypracované viaceré¢ geometrické plany pocitajiice s vytvorenim
novych parciel. Priebeh napadnutého konania ciasto€ne ovplyvnilo aj sprdvanie stazovatelov,
ked z dovodu poskytnutia ¢asu na mimosidne rieSenie sporu boli odrocené dve nariadené
pojednavania. Na tarchu stazovatel'ov mozno tiez pricitat’ okolnost’, Ze v inkriminovanom obdobi
necinnosti sudu sa nedozadovali pokracovania v konani (nariadit’ pojednavanie opakovane Ziadali

len zalobcovia, pozn.), Co nepodporuje tvrdenie stazovatel'ov o ich stave pravnej neistoty.

13. Co sa tyka postupu okresného sudu, stazovatelia mu vytykaja absolutnu nedinnost’ v obdobi,
ktoré spada do obdobia vyhlasenia vynimo¢ného a nidzového stavu a jeho rozsireni uzneseniami
vlady Slovenskej republiky podl'a ¢l. 5 Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Prijaté pravne opatrenia
a tieZz celkovd spoloCenskd situacia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania. Uvedenu skutocnost’ v§ak nemozno pripoc€itat’ na tarchu vo veci konajiiceho
sadu (m. m. I. US 373/2020). Aj ked’ $tatom prijaté protipandemické opatrenia nie sa dovodom
na zbavenie zodpovednosti sidu za plynuly priebeh konania, uvedeny zéaver sa tyka predovsetkym
konani, ktoré zacali s podstatne vicSim Casovym odstupom (teda skor) pred nastupom epidémie
COVID-19. Napadnuté konanie zadalo v juli 2017, a tak jeho celkovu dizku ku ditu podania
ustavnej staznosti (4 roky a 8 mesiacov) v nezanedbatel'nej Casti (2 roky) pritomnost’ nebezpecnej
nakazlivej choroby ovplyvnila. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze podl'a § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony
v zneni zdkona €. 9/2021 Z. z. vspojeni s § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu napadnuté konanie nepatri medzi veci,
v ktorych sa vykondvaji pojedniavania v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu.
V d’alSom priebehu napadnutého konania po uplynuti pandemického obdobia a po zruSeni prijatych
opatreni okresny sid na nariadenom pojednéavani 1. augusta 2022 meritorne rozhodol a napadnuté
konanie je toho ¢asu pravoplatne skoncené.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze hoci postup okresného sudu v napadnutom
konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na vsetky okolnosti napadnutého
konania nedosiahla podla ndzoru ustavného sudu taky stupen zavaznosti, ktory by mohol
jednoznacne viest’ k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15.Z uvedenych doévodov ustavny sud dospel k zéveru, ze ustavnd staznost’ je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
odmietnuta.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al$ich navrhoch st'azovatel'ov uplatnenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



