SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 28/2015-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2015
predbezne prerokoval staznost P. S. a DSP, pravne zastpenych advokatkou JUDr. Ivetou
Balalovou, Ruzova dolina 10, Bratislava, ktorou namietali porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3753/2010, a takto
rozhodol:
Staznost P.S.aDSP,odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 12. méja
2014 dorucena staznost’ P. S. a DSP (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) apradva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3753/2010.

2. Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti okrem iného uvadzaji:

LStazovatel’ v 1. rade v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, ¢. k. 20 C 87/2000, zo dna 09.06.2010, podal navrh na vykonanie
exekucie, lebo povinna mu bola povinnd zaplatit' sumu 28.982,07 eur a tuto mu nezaplatila.
Sudny exekutor zacal konat’ vo veci pod ¢. k. EX 4495/2010. Vzhladom k tomu, Ze sudny
exekutor sa nemohol dlznej sumy domoct inym spésobom nez vykonanim exekucie drazbou
nehnutelnosti zapisanej na LV C., katastralne vizemie K. V.

Sudny exekutor vykonal drazbu nehnutelnosti dna 31.10.2012, kedy Ziadny
z drazitelov nemal zdujem o nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti za sumu urcent
znaleckym posudkom vo vyske 77.400,-eur. Z toho dovodu poziadal sudny exekutor
vykonal uznesenim ¢. 16 Er 3753/2010, EX 4495/2010, zo dna 22.07.2013 a zniZil sumu na
51.600,-eur.

Nasledne bola vyhldsend nova drazba na predmetnu nehnutelnost, ktora sa konala
dna 10.10.2013. Tejto drazby sa ako jeden z draZitelov zucastnil aj staZovatel v 2 rade.
Tento bol jeden z 5 drazitelov, ktori sa zucastnili drazby. StaZovatel’ v 2 rade vydrazil
predmetnu nehnutelnost za najvyssiu sumu a to 79.500,-eur, co bola vyssia suma, nez
ocenil predmetnu nehnutelnost sudny znalec. Sudny exekutor dorucil sudu ndvrh na
schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti vydrazZitelovi - staZovatelovi v 2
rade dna 23.10.2013.

Podla § 148 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku udelenie priklepu podliecha schvaleniu
sudom (§ 45 EP). Sud rozhodne o schvdleni priklepu do 60 dni od dorucenia Ziadosti
exekutora na schvalenie priklepu. Exekutor doruci sudu podklady, na ktorych zaklade bol
udeleny priklep. Rozhodnutie sudu o priklepe doruci exekutor opravnenému, povinnému,
vydrazitelovi a tomu, kto vzniesol proti udeleniu priklepu namietky (§ 147). Pravoplatné
rozhodnutie sudu o priklepe doruci sud miestne prislusnému danovému uradu a sprdave
katastra nehnutelnosti na zdpis do katastra nehnutelnosti spolu so zdpisnicou o udeleni

priklepu.



Vzhladom k tomu, Ze bezali mesiace a sud vo veci nerozhodol, podal ako staZovatel
v 1. rade, tak aj stazovatel v 2. rade staznost na prietahy v konani predsedovi Okresného
sudu Bratislava 1V. Predsednicka Okresného sudu Bratislava IV vo svojej odpovedi
obidvom stazovatelom uviedla, Ze staznost na prietahy v konani nie je dovodna, lebo
zakonny sudca vo veci priebezne kond a nerozhodol o priklepe pre neuplnost navrhu na
schvalenie priklepu. S takymto vyhodnotenim staznosti stazovatelov na prietahy v konani
prvostupnoveho sudu nesuhlasime a to z nasledovnych dovodov:

1. Podla Exekucného poriadku sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od
dorucenia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu. V tomto pripade bola Ziadost sudneho
exekutora o schvdlenie priklepu dorucena sudu dna 23.10.2013. Sudca mal na vybavenie
Ziadosti a udelenie alebo neudelenie priklepu zakonnu lehotu do 23.12.2013. No v tejto
lehote si iba vyZiadal exekucny spis a to az Ziadostou zo dna 6.12.2013 a tento mu bol
doruceny 19. 12. 2013. To znamena, Ze uz tu konal sudca az po uplynuti vyse 1 mesiaca
lehoty, v ktorej mal rozhodnut.

2. Ked’ bol sudu doruceny navrh exekutora na schvalenie priklepu, tak na druhy den,
to je 24.10.2013 bol dany sudom pokyn, na zaslanie uznesenia zo dna 22.07.2013, povinnej.
podania pri drazbe nehnutelnosti. No podla OSP malo byt toto uzmesenie zaslané aj
povinnej. Nevieme preco jej nebolo posielané, ale aj to povazujeme za nedostatky v praci
sudu, lebo tuto upravu realizoval sud az po vykonani drazby v oktobri 2013, pritom ju mal
realizovat’ uz v juli 2013, ked’ bolo uznesenie vydané, ¢im opdt vznikli v konani prietahy
zapricinené sudom.

3. Prietahy v prdci sudcu, ako aj vazne nedostatky v jeho praci vidime aj v tom, Ze si
nenastudoval materialy, ktoré mal k dispozicii pre rozhodnutie, lebo aj ked' s oneskorenim,
kedy nic nekonal, pozZiadal v decembri 2013 o zaslanie celého exekucného spisu, ktory mu
aj bol doruceny. Nasledne opdt Ziadal o doplnenie listinnych dokazov vyzvou zo dna
15.01.2014, ktoré mu boli dorucené sudnym exekutorom 23.01.2014. Opdt sudca vo veci
nekonal, az zasa vypracoval vyzvu zo dna 11.04.2014, kde Ziadal sudneho exekutora, aby
mu zaslal list viastnictva na nehnutelnost, dorucenky, ak bola exekucia zasielana aj
spravcovi bytového domu, kde sa nachdadza predmetnd nehnutelnost a tiez, Ze ma zaslat

svoju odpoved’ zo dna 23.01.2014 pisomne, so svojim podpisom. K tomu uvadzame, Ze list



vlastnictva uz mal sudca zalozeny v sudnom spise a mohol si ho bez problémov pozriet cez
internet. Odpoved’ sudneho exekutora zo dna 23.01.2014, ktora bola zaslana elektronicky,
bola podla odpovede dorucend sudu aj vo forme fotokopii. Nerozumieme, preco Ziada
sudca opdt po 4 mesiacoch jej zaslanie aj s podpisom a neziadal to okamZite po doruceni,
ak mu takdto odpoved chybala. Dalej Ziadal bezdévodne dorucenky od spravcu bytového
domu, ktorému nie je podla Exekucného poriadku povinny sudny exekutor nejaké zasielky
povinny dorucovat. A okrem iného, uz od decembra 2013 mal sudca doruceny od sudneho
exekutora cely exekucny spis, kde boli vsetky doklady, ktoré Ziadal sudca od sudneho
exekutora. Je jednoznacne preukdzané, Ze vsetky doklady, ktoré Ziadal sudca dolozit
sudnym exekutorom sa nachadzaju v exekucnom spise, ktory bol sudcovi doruceny v
decembri 2013.

Z vyssie uvedenych dévodov mame za to, zZe v konani prislusného sudcu su prietahy
a nie, ze tento sudca kona vo veci priebezne a bez prietahov, tak ako stazovatelom
odpovedala predsednicka sudu. Myslime si, Ze sudca prave zZe nekond plynule vo veci
a najmd, nerozhodol vec v zakonnej lehote a to 60 dni, tak ako mu to prikazuje exekucny
poriadok. Vo veci su prietahy, ked’ sudca nekona a potom Ziada doklady a potvrdenia, ktoré
ma uz v exekucnom spise.

Stazovatel’ v 2. rade ako vydraZitel, musel zlozit celu vydrazenu sumu 79.500,-eur
eSte v oktobri 2013. Do predmetného bytu sa nemézem dostat, lebo sudny exekutor nemd
kluce od bytu a zZiadny zamocnik nechce odvrtat’ zamok bez rozhodnutia sudu, ktorym bude
schvaleny priklep. Preto stazovatel’ v 2. rade nevie, ¢i niekto v byte byva a robi naklady,
ktoré bude musiet uhradit a tiez mu unika mesacné najomné, ktoré by obdrzal od najomcu,
ak by mohol byt prenajimat. VSetka tato skoda stale vzmika tym, zZe prislusny sudca
nedodrzal zdkonnu lehotu v ktorej mal rozhodnut a vyzerd to tak, Ze eSte dlho vo veci

‘

nerozhodne. *

3. Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli:

,Mame za to, Ze v tomto pripade nejde o pravne ndrocnu vec a v konani
prvostupnioveho sudu sa prejavuju nicim neodovodnené zbytocné prietahy v konani
spocivajuce v pomalej, nedostatocnej a neefektivnej cinnosti prislusného sudcu okresného

sudu.



Z vyssie uvedenych dovodov zZiada stazovatel v 1 rade primerané financné
zadostucinenie v sume 6 000 eur z toho dovodu, zZe pretrvavajicou pravnou neistotou, ked’
md za to, Ze sud nekona vo veci tak ako podla zakonov mal konat.

Stazovatel’ v 2. rade, ktory ako vydrazitel ma preukdzatelné pravny zaujem na tom,
aby sud konal bez prietahov a zakonnej lehote, Ziada o primerané financné zadostucinenie
vo vyske 15 000 eur a to z dovodov, ktoré su uvedené vo vyssie uvedenom odseku. Myslime
si, ze nemozno od obcanov a pravnickych osob v pravnom State, akym je aj Slovenska
republika dost dobre spravodlivo Ziadat, aby stazovatel’ v 1. rade ako ucastnik exekucného
konania a stazovatel' v 2. rade ako vydraZitel, cakali na rozhodnutie sudu mesiace, ked’ sud
nekona vo veci a spésobuje svojou necinnostou a neodbornostou prietahy v konani a skody
obidvom stazovatelom. *

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1) Zakladné pravo stazovatela v 1. rade P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v él. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote zarucenej v <cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
16Er 3753/2010 porusené bolo.

2) Zakladné pravo stazovatela v 2. rade DSP na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
16Er 3753/2010 porusené bolo.

3) Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16Er 3753/2010
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4) Stazovateloviv 1. rade P. S. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 6 000 eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



5) Stazovatelovi v 2. rade DSP priznava financné zadostucinenie vo vyske 15 000
eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6) Stazovatelom v 1. a 2. rade priznava nahradu trov pravneho zastupenia podla
vhi. 655/2004 Z. z. z priznanej sumy financného zadostucinenia stazovatela, ktoru je
Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7) V Bratislave, 06. 05. 2014 StaZovatelovi v 1. rade P. S. prizndva financné
zadostucinenie vo vySke 6 000 eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

5. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 3329/2014 dorucenym tstavnému sudu 21. jula 2014.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov, Ze o ziadosti sudneho exekutora na schvalenie
priklepu nebolo rozhodnuté v lehote ustanovenej zdkonom (do 23. decembra 2013),
a 0 zaroven namietany nedostatok v praci sudu, okresny sud o. i. uviedol:

., Sud rozhodne o ndavrhu na schvalenie priklepu do 60 dni za predpokladu, Ze su
splnené zakonom stanovené podmienky na rozhodnutie o navrhu na schvalenie priklepu.
Ziadost sidneho exekiitora na schvdlenie priklepu bola dorucend diia 23. 10. 2013. Sud
v§ak nemohol rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora na schvalenie priklepu v lehote 60
dni od dorucenia Ziadosti, a to z dovodu neuplnosti Ziadosti sudneho exekutora. Sud v tejto
lehote len realizoval ukony potrebné na rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom na uvedené,

zakonna lehota tak nemohla uplynut dna 23. 12. 2013.

Pokial’ ide o namietku stazovatelov, ze uznesenie z 22. jula 2013 o schvaleni
24. oktobra 2013, okresny sud o. 1. uviedol:

,, K namietanej skutocnosti, preco bolo uznesenie zo dna 22. 07. 2013 dorucované
povinnej az na zdklade pokynu zo dna 24. 10. 2013 uvadzam, Ze predmetné uznesenie bolo
dorucované uz na zdklade pokynu zo dna 22. 07. 2013, avsak uznesenie sa dorucit

nepodarilo (prvotnd zasielka bola zasland povinnej, avsak na dorucenke nebola uvedenad



presnd adresa povinnej a pre to bola zasielka ako nedorucend vratend s oznamenim adresdt
neznamy). Z uvedenych dévodov sud musel opakovane dorucovat uznesenie povinnej. Sudny
podania. V priebehu exekucného konania pri realizacii drazby, vsak tdato okolnost nebola

namietnuta a nebola ani na ujmu ucastnikov konania. “

Pokial’ ide o namietku stazovatelov, ze okresny sud ziadal o zaslanie listinnych
dokazov napriek tomu, Ze od decembra 2013 bol okresnému stidu doruceny cely exekuény
spis, kde boli vSetky doklady, okresny sud o. i. uviedol:

,,Z dovodu neuplne podanej Ziadosti sudneho exekutora, zakonny sudca vykondval
Jjednotlivé ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci v zmysle chronologie jednotlivych vikonov
bez zbytocnych prietahov. Vsetky doklady, ktoré Ziadal, boli potrebné pre rozhodnutie
vo veci a to exekucny spis, vypis z listu viastnictva, dorucenky v sulade s Exekucnym
poriadkom a Obcianskym sudnym poriadkom, aby tak bol dodrzany procesny postup
sudneho exekutora a sudu pri rozhodovani o navrhu o schvaleni a neschvaleni priklepu.
Tieto doklady neboli sudnym exekutorom predlozené a v exekucnom spise sa nenachdadzali,
preto sud navrhu nevyhovel a teda tvrdenia stazovatelov nie su dovodne.

Skoda, ktorii uvdadza vydrazitel' v zloZeni draZobnej zdbezpeky, nie je skodou, ktorii
by zavinil sud svojim nekonanim, nakolko vykondval vo veci procesné uikony. Po udeleni
priklepu sudnym exekutorom, az schvalenim sudu sa vydraZitel stava viastnikom drazenej
veci ku dnu udelenia priklepu sudnym exekutorom, a ma pravo s vecou nakladat, co sa vsak
nestalo. Vydrazitelovi tak nevznikda a nemoze vznikat Skoda, ¢i uz vo forme skutocnej Skody
alebo uslého zisku, najmd ak exekucny sud kona a rozhoduje v sulade so zdkonom
a v medziach zdakona, ktorym je viazany.

V' danej veci podla vyjadrenia sprdavcu bytového domu, je dovodnost vySky
nedoplatku na nezaplatenom ndajomnom resp. sluzbach do fondu oprav a udrzby za roky
2011, 2012, 1-10/2013 k predmetnému bytu a je pohladavkou vo vyske 1.060,40 EUR, ktoru
ma povinny ako viastnik bytu, predovsetkym aj voci vlastnikom bytov bytového domu, kde sa

vydrazeny byt nachddza.



Ulohou exekucného siudu je dohliadat na dodrziavanie zdkonného postupu sidneho
exekutora v exekucnom konam pri predaji nehnutelnosti a dbat na odstranenie nedostatkov
s poukazom na dodrziavanie zakonnosti v zmysle Exekucneho poriadku.

V danom pripade sud aplikoval aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru na zachovanie prdava na
spravodlivy proces, ktorého sucastou je nielen pravo ucastnika obratit sa so svojou vecou
na sud na vymozenie alebo ochranu svojho subjektivneho prava, ale aj prdavo na urcitu
kvalitu sudneho procesu, ktord je zabezpecena celou radou instituciondlnych a procesnych
zaruk. Pravo na spravodlivy proces je tak samostatné subjektivne verejné prdavo voci stdatu,
ktory garantuje maximdlne spravodlivy vysledok (ndlezy IV. US 77/02, III. US 63/06).

Je potrebné avsak uviest, zZe napadnuté konanie je z hladiska pravnej a faktickej
zlozitosti Standardnym pripadom, nakolko sa jednd o exekucné konanie predajom
nehnutelnosti - bytu, ktoré je vedené sudnym exekutorom a ktoré je potrebné posudzovat
v zmysle Exekucného poriadku pripadne inych pravnych predpisov.

Pre uplnost’ uvdadzam, Ze oznamenim zo dna 17.04.2014, Spr. ¢. 2029/2014, bola
presetrena staznost stazovatela P. S. dorucend sudu dia 21.03.2014, ktorou namietal
postup sudu pre porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. 16Er 3753/2010, nakolko sud nerozhodol o schvaleni priklepu v lehote
do 60 dni. Staznost na postup sudu pre zbytocné prietahy v oznacenom konani bola
vyvhodnotena ako nedovodnd. Nasledne stazovatel namietal sposob vybavenia staZnosti
predsednickou Okresného sudu Bratislava 1V, preto staznost presetril predseda Krajského
sudu v Bratislave odpovedou zo dna 03.06.2014, dorucenou tunajSiemu sudu dna
19.06.2014, so zdverom, ze namietky voci vybaveniu staznosti boli ¢iastocne dovodné.

V suvislosti s uvedenym, je potrebné zdéraznit, Ze stazovatel P. S. sice v konani
vyuzil ucinny prdavny prostriedok (staznost na prietahy), avsak neumoznil sudu urobit
napravu a odstranit necinnost sudu, nakolko v kratkom case, konkrétne dna 12.05.2014
podal na Ustavny sid Slovenskej republiky tistavnii staznost.

Zaverom uzatvaram, Ze sud vykonaval vsetky ukony smerujuce k veci bez zbytocnych
prietahov a realizoval ukony potrebné na rozhodnutie vo veci i vzhladom na zatazenost
sudcu v exekucnom oddeleni. *

Okresny sud pripojil k svojmu vyjadreniu k st'aznosti aj prehl’ad procesnych tkonov

dosial’ vykonanych v priebehu napadnutého exeku¢ného konania.



II.

6. Z obsahu staznosti, z prehl'adu procesnych tkonov a zo sidneho spisu okresného
sudu sp. zn. 16 Er 3753/2010 ustavny sud zistil tento priebeh a stav namietaného

exekucéného konania:

Dna 29. novembra 2010 bol sudnemu exekutorovi Mgr. Janovi Janecovi (d’alej len
,sudny exekutor) dorufeny navrh opravneného — stazovatela P. S— na vykonanie
exekucie.

Na zaklade navrhu opravneného — stazovatela P. S.— bola okresnému stdu
8. decembra 2010 dorucend Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Vychadzajuc z tejto ziadosti, okresny sud 20. decembra 2010 vydal vo veci sp. zn.
16 Er 3753/2010, EX 4495/2010 poverenie ¢. 5104 058335* na vykonanie exekucie na
zadklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 20 C 87/2000

z 29. juna 2010 pre sudneho exekutora.

Dna 23. novembra 2012 bola okresnému stidu doru¢ena ziadost’ suidneho exekitora
o udelenie suhlasu na drazbu s nizSou cenou. Vyzvou z 15. januara 2013 okresny sud vyzval
sudneho exekutora, aby k svojej ziadosti o udelenie suhlasu na draZzbu s niZzSou cenou
dolozil znalecky posudok ¢. 84/2012 z 5. juna 2012 vyhotoveny znalcom 1. I. Na zaklade
tejto vyzvy bol okresnému sudu 31. januéra 2013 doruceny predmetny znalecky posudok.

Vyzvou z2. maja 2013 okresny sud vyzval sidneho exekutora, aby preukazal
splnenie podmienok v zmysle § 141 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, teda Ze podstatny obsah
drazobnej vyhlasky bol uverejneny sposobom v mieste obvyklom a ze drazobnu vyhlasku
zverejnil Obchodny vestnik. Na zdklade tejto vyzvy bola okresnému sudu 16. maja 2013
doruend Zziadost' o uverejnenie podstatného obsahu drazobnej vyhlasky adresovanej
Miestnemu uradu v Karlovej Vsi spolu s kopiou postovej doruc¢enky a kopiou ozndmenia
drazobnej vyhlasky v Obchodnom vestniku.

Uznesenim z 22. jala 2013 okresny sud schvalil zniZenie najnizSieho podania pri
drazbe. Na zaklade pokynu z 22. jula 2013 bolo toto uznesenie doru¢ované aj povinnej H.

S., avSak toto doruCovanie nebolo Uspesné (bolo dorucované na adresu bez popisného



Cisla). Na zaklade pokynu z 24. oktobra 2013 bolo toto uznesenie opakovane dorucované

povinnej.

Dna 23. oktébra 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh na schvalenie priklepu
udelen¢ho 10. oktébra 2013 pri drazbe nehnutelnosti vydrazitelovi — stazovatel'ovi DSP,
ktory urobil najvyssie podanie.

Vyzvou z 10. decembra 2013 okresny sud vyzval sudneho exekttora, aby mu zaslal
exekutorsky spis sp. zn. EX 4495/2010. Na zaklade tejto vyzvy bol okresnému sudu
19. decembra 2013 doruceny predmetny exekutorsky spis.

Vyzvou z 20. janudra 2014 okresny sud vyzval sudneho exekutora, aby mu zaslal
listinné dokazy o doruceni upovedomenia o zaCati exeklcie zo 4. januara 2011
opravnenému a povinnému (do vlastnych rik bez nahradného dorucenia v sulade s § 47
Exekuéného poriadku). Sudny exekutor 23. januara 2014 zaslal okresnému sidu emailom
odpoved’ na tato vyzvu, v ktorej oznamil, Ze povinna prevzala upovedomenie o zacati
exekticie osobne v sidle exekutorského Uradu, pricom podpis a ddtum prevzatia je priamo
v spise na upovedomeni.

Vyzvou z24. aprila 2014 okresny sud vyzval sidneho exekutora, aby navrh na
schvélenie priklepu doplnil o tieto ndlezitosti: 1. aktudlny vypis zlistu vlastnictva,
2. oznamenie, ¢i v zmysle Exekucného poriadku doruoval dorucenky spravcovi
jednotlivych bytov anebytovych priestorov, 3. vzmysle § 42 Obcianskeho stdneho
poriadku doplnenie spravy, ktora bola prilohou emailu z 23. januara 2014. Na zaklade tejto
vyzvy bol 13. maja 2014 okresnému sudu doruCeny aktudlny vypis z listu vlastnictva,
vycislenie nedoplatku na najjomnom a koreSpondencia zo spravcom domu, ako aj odpoved’
na vyzvu okresného sudu z 23. januara 2014.

Uznesenim z 21. méja 2014 okresny sud neschvalil priklep udeleny 10. oktobra 2013
pri drazbe nehnutel'nosti vydrazitel'ovi — st'azovatel'ovi DSP, ktory urobil najvyssie podanie,
ato zdovodu nedodrzania procesnych pravidiel ustanovenych Exekuénym poriadkom,
pricom konstatoval, ze ,,tym, Ze neboli jednotlivi viastnici bytov a nebytovych priestorov,
resp. Vvzastupeni spravcom, upovedomeni o procesnych ukonoch vykonavanych

v jednotlivych Stadiach sudnym exekutorom, doslo nielen k poruseniu zakona ale bolo tak
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odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie a preto sud neschvalil navrh na udelenie
priklepu sudnym exekutorom *.
Listom z 21. méaja 2014 okresny sid zaroven sudnemu exekutorovi vratil exekutorsky

spis.

I11.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

10. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.
Iv.

14. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze ich oznacené prava boli
porusSeng:

1. jednak tym, ze okresny sid mal podla ich tvrdeni dat’ pokyn na dorucenie
az 24. oktobra 2013,

2. ale najmd tym, Ze okresny sud postupoval pomaly a neefektivne v exekucnom
konani pri rozhodovani o navrhu sudneho exekutora na schvalenie priklepu, pri¢om
stazovatelia okresnému sudu vytykaji konkrétne to, ze (i) o ziadosti sidneho exekutora
o schvalenie priklepu nebolo rozhodnuté v lehote ustanovenej zakonom (do 23. decembra
2013), ako aj to, Ze (ii) okresny sud ziadal o zaslanie listinnych dokazov napriek tomu, ze
od decembra 2013 bol okresnému sudu doruceny cely exekuc¢ny spis, kde boli v3etky
doklady.

15. Ustavny std staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, priCom v ramci tohto
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preskimania zistil, Ze staznost stazovatelov je zjavne neopodstatnend, ato z tychto

dovodov:

16. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

17. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07, 1. US 280/08, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu (m. m. IV.US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo
objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05 a i.).

19. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon

rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exekuénom konani (napr. I1I. US 15/03, IIL. US 229/04),
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ked’Ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 143/02, IV. US 292/04, 1I1. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat' bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nédzoru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za
integralnu stcast procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03 aIll. US
125/07).

20. Z judikatary ustavného stdu pritom vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani mé nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 48/03, III. US 59/05).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l.48 ods.2 Ustavy, spravidla navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny

(I. US 41/01, 1. US 57/01, 1I1. US 59/05).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04, TI1. US 125/07) tstavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu preroktvanej veci.

22. Ustavny sad uz vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, e poziadavku
narychly a efektivny postup pri rozhodovani v rdmci konania tykajuceho sa nuteného
vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat este

doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (napr. III. US 15/03
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alll. US 125/07). Nedoslednym a prietahmi sa vyznadujucim postupom v tomto type
konania je priamo ohrozovana vymozitelnost uz pravoplatne priznaného prava

opravneného.

23. V danom pripade ustavny sud zistil, ze posudzované exekucné konanie, ktoré
zacCalo 29. novembra 2010 doru¢enim navrhu opravneného sidnemu exekutorovi, trvalo do
okamihu dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz viac ako tri a pol roka a dosial’ sa
neskoncilo Ziadnym zo sposobov upravenych Exekuénym poriadkom.

Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Zze podstatnu cast’ doterajSiecho exekucného
konania, a to v obdobi od decembra 2010 do novembra 2012 a od jula 2013 do oktébra 2013
(teda viac ako dva roky), sa vec nachddzala u sudneho exekutora, u ktorého stazovatelia
svojou staznostou prietahy v exeku¢nom konani nenamietali a nevyuzili ani pravne
prostriedky néapravy, ktoré k dispozicii dava Exekuc¢ny poriadok. Podl'a ustanovenia § 44
ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni ii€¢innom do 31. decembra 2014 (od 1. januara 2015 po
nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 335/2014 Z. z. ide o ustanovenie § 44 ods. 10 Exeku¢ného
poriadku) opravneny mdze kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania aj bez uvedenia
dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Tymto ustanovenim
Exekuény poriadok o. i. poskytuje oprdvnenému ochranu pred necinnostou sudneho

exekutora.

24. Ustavny sud zasadne konstatuje, ze exekuéné konanie spravidla treba povazovat
za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exeku¢nym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prindlezia
opravnenému a aké zavazky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania
je nutena realizacia prav opravneného, ked’Zze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne

nesplnil povinnosti uloZené v pravoplatnom exekuénom titule (I. US 78/02).

25. Staznost'ou napadnuté exekucné konanie nemozno podla ndzoru tstavného sudu
hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zlozité, pricom ani okresny sud vo svojom vyjadreni

k staznosti nepoukézal na skutkovl ani pravnu zlozitost’ veci.
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26. V ramci druhého kritéria ustavny sud po preskiumani exekuc¢ného spisu sp. zn.
16 Er 3753/2010 nezistil, ze by stazovatelia svojim spravanim zapriéinili doterajsiu dizku
exeku¢ného konania, resp. nezistil také skutocnosti, ktoré¢ by bolo potrebné pripisat’ na
tarchu stazovatelov v suvislosti s doterajsou diZkou napadnutého exekuéného konania,
pricom ani okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatelom nevycital Ziaden
podiel na doterajiej dizke napadnutého exekuéného konania.

Na tomto mieste je vSak opatovne potrebné zdoraznit', Ze podstatnu Cast’ doterajSieho
exekucného konania, a to v obdobi od decembra 2010 do novembra 2012 a od jula 2013 do
oktobra 2013 (teda viac ako dva roky), sa vec nachadzala u sudneho exekutora, u ktorého
stazovatelia prietahy v konani nenamietali a nevyuzili ani prdvne prostriedky napravy,
ktoré k dispozicii ddva Exekucny poriadok. Ako uz bolo uvedené, podl'a ustanovenia § 44
ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. decembra 2014 (od 1. januara 2015 po
nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 335/2014 Z. z. ide o ustanovenie § 44 ods. 10 Exeku¢ného
poriadku) opravneny moéze kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania aj bez uvedenia
dovodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Tymto ustanovenim
Exeku¢ny poriadok o. 1. poskytuje opravnenému ochranu pred necinnostou sudneho

exekutora.

27. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup okresného siidu v napadnutom exeku¢nom konani.

28. Podl'a ndzoru ustavného sudu postup okresného sudu v ¢ase od 23. novembra
2012, ked’ mu bola doruCena ziadost’ sidneho exekutora o udelenie suhlasu na drazbu
s nizSou cenou, do 22. jula 2013, ked’ okresny sud uznesenim schvalil znizenie najnizsieho
podania pri drazbe (7 mesiacov), nevykazoval zndmky konania s neprimeranymi ¢asovymi
odstupmi, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, pricom okresny
sud v tomto Case vykondval ukony smerujuce k nalezitému rozhodnutiu o ziadosti sidneho
exekutora o udelenie sthlasu na drazbu s nizSou cenou. Vo vztahu k tomuto rozhodovaniu

okresného sudu pritom stazovatelia okresnému sidu vy¢itaju len to, ze pokyn na dorucenie
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uznesenia z 22. jula 2013 povinnej mal okresny sud dat’ az 24. oktobra 2013. Ako vSak
vyplyva z vyjadrenia okresné¢ho sudu, ako aj z predmetného sudneho spisu, prvotny pokyn
na dorucenie povinnej bol okresnym sidom dany uz 22. jula 2013, avSak toto dorucovanie
nebolo uUspeSné, v dosledku €oho bol 24. oktobra 2013 dany pokyn na opakované

dorucovanie povinnej, priCom uvedené nemalo vplyv na dlzku exeku¢ného konania.

29. Podl'a nazoru ustavného sudu postup okresného sudu v ¢ase od 23. oktobra 2013,
ked’ mu bol doruceny navrh sudneho exekutora na schvélenie priklepu, do 12. méja 2014,
ked” bola tustavnému sudu dorufend staznost stazovatelov (6 mesiacov a 20 dni),
nevykazoval znamky konania s neprimeranymi ¢asovymi odstupmi, ktoré by bolo mozné
povazovat za zbytoCné prietahy v konani, pricom okresny sud v tomto Case vykonaval
ukony smerujice k nalezitému rozhodnutiu o nadvrhu sudneho exekutora na schvélenie
priklepu. V tejto suvislosti je zaroven potrebné poukazat’ na to, ze ustanovenie § 148 ods. 1
Exekuéného poriadku sice zakotvuje, ze sid rozhodne o schvéleni priklepu do 60 dni od
dorucenia ziadosti exekutora o schvdlenie priklepu, avSak toto ustanovenie zaroven
sudnemu exekutorovi ukladd povinnost’ dorucit’ sudu podklady, na zaklade ktorych bol

udeleny priklep.

30. NavySe aj v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakonna lehota podl'a Exeku¢ného
poriadku, ustavny sud vyslovil prdvny nazor, Ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty
v Cl. 48 ods. 2 tustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej lehote® obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na
v zékone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu stidu alebo in¢ho Statneho
organu. Pri posudeni, ¢i doslo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zékladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného
¢lanku Gstavy nemozno preto bez d’alSiecho vyvodzovat’ len zo skuto¢nosti, ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012).
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31. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sadu nemoZzno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sudom znovu preskiimat’

uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 21. januara 2015
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