SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 12/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ || G 2 _,
zastipenych advokatom JUDr. Vladimirom JaniC¢kom, LL.M., Petrikovicha 5, Martin,
vo veci namietaného porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Mestskej casti Bratislava-Dubravka v konani predchadzajicom vydaniu stavebného
povolenia ¢ SU-2779/2192/2014/Ma zo 17. februara 2014  a v konani
predchadzajucom vydaniu ~ stavebného  povolenia  ¢. SU-11593/728/1/2017/Ma
z26.jula 2017 a v konani vedenom pod ¢. SU-11558/52/2018/Ma a postupom Okresného
uradu Bratislava v konani vedenom pod ¢. OU-BA-OCDPK2-2014/041215/0OBO a v konani
vedenom pod ¢. OU-BA-OCDPK2-2018/025716 a takto

rozhodol:

Staznost' | : B o dmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. oktdbra
2018 dorucena staznost’ || GGz : T ((2lcj len ,stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava na a¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Mestskej Ccasti _ (dalej aj ,,spravny organ*
alebo ,,stavebny urad“) v konani predchddzajuicom vydaniu stavebného povolenia
¢. SU-2779/2192/2014/Ma  zo 17. februara 2014 avkonani predchadzajucom
vydaniu stavebného povolenia ¢. SU-11593/728/1/2017/Ma z 26. jula 2017 a v konani
vedenom pod ¢. SU-11558/52/2018/Ma (d’alej spolu len ,napadnuté stavebné konanie®)
a postupom Okresného uradu - (dalej len ,okresny urad“) v konani
vedenom pod ¢.  OU-BA-OCDPK2-2014/041215/0BO a v konani  vedenom
pod €. OU-BA-OCDPK2-2018/025716 (d’alej spolu len ,,napadnuté odvolacie konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 13. februara 2013
ako navrhovatelia spravnemu orgdnu ako prislusnému Specidlnemu stavebnému uradu
ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,, Skupinova zdastavba 4 rodinnych
domov, objektu: SO - Plochy na odstavenie vozidiel, spevnené plochy, zelen* (d’alej len
»Zladost™). Podanim Ziadosti zacalo napadnuté stavebné konanie, ktoré podla tvrdenia
stazovatel'ov ,,stale prebieha, hoci trva uz viac nez pdt a pol roka, t. j. 67 mesiacov. .
V staznosti stazovatelia zhrnuli priebeh napadnutého stavebného konania a uvadzaju, ze
stavebny urad od podania Ziadosti do podania staznosti ustavnému sudu dvakrat vydal
stavebné povolenie, ktoré vSak na zaklade odvolania ucastnikov konania okresny urad ako
prislusny odvolaci orgén zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie spravnemu
organu. Stazovatelia namietaju, Ze stavebny twrad , vo veci Ziadosti do dnesného diia

pravoplatne nerozhodol. *.



3. Stazovatelia v staZnosti doru¢enej ustavnému sudu tvrdia, Ze ,,nemali a nemaju
k dispozicii Ziadny ticinny prostriedok voci neprimerane dlhému konaniu o ich Ziadosti."
Podla nazoru stazovatelov ,, pokial’ ide o Zalobu o necinnost podla ust. § 242 a nasl.
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok... tento prostriedok napravy nemozno
povazovat za ucinny v zmysle uvedeného rozsudku ESLP vo veci Balogh a ini v. Slovensko...
Aj prostriedok napravy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spésobenti
pri vwkone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov bol vyhodnoteny v Rozsudku Balogh
ako neucinny. Preto ho stazovatelia neboli povinni vyuzit predtym neZz sa obratili
na Ustavny siid SR s touto staznostou a ani Ustavny siid SR nevyZaduje vycerpanie tohto
prostriedku ndpravy pred podanim ustavnej staznosti... StaZovatelia nemali k dispozicii
vo veci ich Ziadosti Ziadny ucinny prostriedok ndpravy vo vztahu k ich ndmietke
o neprimeranej dizke konania, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6

‘

ods. 1 Dohovoru. “.

4. Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaji:

«.. postup Odporcu 1/ je zdlhavy a neefektivny, kedZe opakovane vyzyva
Stazovatelov na stale dalsie a dalSie doplnenie podkladov Ziadosti, hoci doplnenie
vSetkych udajne chybajucich podkladov mal urobit hned na zaciatku stavebného konania
po podani Ziadosti. Neektivnost postupu Odpocu 1/ sa prejavuje aj v tom, Ze vyzyva na
doplnenie vidajne chybajiicich podkladov Ziadosti demonstativnym spésobom - ,, najmd
Stazovatelia su ndzoru, Ze spravny organ/stavebny organ by mal urcit taxativiym
sposobom hned’ na zaciatku, aké podklady chybaju k akejkolvek Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia. Odporca 1/ vsak takymto sposobom nepostupoval a nepostupuje.
Zdlhavy a neefektivny postup Odporcu 1/ md potom za ndsledok aj neprimeranii celkovii
dizku stavebného konania, ¢im dochddza k poruseniu aj viastnickeho prava Stazovatelov,
ktori nemézu realizovat stavby/objekty, ktoré sii predmetom Ziadosti.

... aj postup Odporcu 2/ je rovnako zdlhavy a neefektivny, co je podla Stazovatelov
potrebné rovnako zobrat do ivahy pri posudzovani neprimeranej dizky konania. Vo svojom
druhom zrusujucom rozhodnuti Odporca 2/ zrusil prvostupniové rozhodnutie Odporcu 1/
na zaklade skutocnosti, ktoré boli uz zname Odporcovi 2/ z obsahu administrativneho spisu

a ku ktorym sa Stazovatelia uz predtym podrobne vyjadrili.»



5. Stazovatelia v petite staznosti navrhuji, aby ustavny std o ich staznosti rozhodol

tymto nalezom:

«1. Staznosti || R R s ) /0vuje.

2. Zakladné pravo | R «: B /¢ //cinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani Mestskej casti -
_ o ziadosti || Gz c B -0 Jic 13.02.2013 o vydanie
stavebného povolenia k stavbe ,,Skupinova zdstavba 4 rodinnych domov*, objektu: SO -
Plochy na odstavenie vozidiel, spevnené plochy, zelen, porusené bolo.

3. Zakladné pravo | R : B .« i /cinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v konani Mestskej casti -
_ predchadzajucom vydaniu stavebného povolenia ¢. SU- 2779/2192/2014/Ma
zo 17.02.2014, vydaniu stavebného povolenia ¢. SU - 11593/728/1/2017/Ma z 26.07.2017
a v konani Mestskej casti _ pod ¢. SU-11558/52/2018/Ma, porusené
bolo.

4. Zakladné pravo | N R «: B .« /cinny prostriedok napravy
podla ¢l.. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. I Dohovoru v konani Okresného uradu
B¢ ¢ OU-BA-OCDPK2-2014/04121S/0BO a pod ¢ OU-BA-0CDPK2-
2018/025716, porusené bolo.

5. Zakladné pravo | N : B /.« prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Mestskej casti _ v konani
o ziadosti ||} G c W 0 Jic 13.02.2013 o vydanie stavebného

povolenia k stavbe ,,Skupinova zastavba 4 rodinnych domov*, objektu: SO - Plochy

na odstavenie vozidiel, spevnené plochy, zelen, porusené bolo.

6. Zdakladné pravo | R «: B .« pcjednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Mestskej casti _ v konani
predchadzajucom vydaniu stavebného povolenia ¢. SU-2779/2192/2014/Ma zo 17.02.2014,

predchadzajucom vydaniu stavebného povolenia ¢. SU-11593/728/1/2017/Ma z 26.07.2017

a v konani Mestskej casti _ pod ¢. SU-11558/52/2018/Ma, porusené
bolo.

7. Zakladné pravo |} R «: B /.« prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného uradu - v konani



pod ¢. OU-BA-OCDPK2-2014/041215/0BO a pod ¢ OU-BA-OCDPK2-2018/025716,
porusené bolo.

8. Mestskej casti Bratislava - Dubravka prikazuje o Ziadosti ||| GG - IR
B -0 dia 13.02.2013 o vydanie stavebného povolenia k stavbe ,, Skupinova
zastavba 4 rodinnych domov*, objektu: SO - Plochy na odstavenie vozidiel, spevnené
plochy, zelen, konat'v primeranej lehote.

°O. I - B ;5 izndva financné zadostucinenie kazdému
vo vwske 3 650,- EUR (slovom tritisic Seststopdtdesiat eur), ktoré im je Mestska cast
_ v -vovinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

0. GG c B ;¢ izndva financné zadostucinenie
kazdému vo vyske 650,- EUR (slovom Seststopdtdesiat eur), ktoré im je Okresny urad
- povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1. I - B s« o izndvajiu trovy konania/prdavneho
zastupenia vo vyske 325,42 EUR, ktoré su Mestska cast _ a Okresny
urad -povinm' stazovatelom vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet pravneho

zastupcu stazovatelov, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»
IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude moze staznost’ podat’ fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

11. Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

I11.

12. Z obsahu st'aznosti, ako 1 z jej petitu zjavne vyplyva, Ze stazovatelia namietaju,
ze spravne organy v ich veci nekonaji efektivne a dochadza tak k porusSeniu prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny

prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



stavebného turadu v napadnutom stavebnom konani a postupom okresného uradu

v napadnutom odvolacom konani.

13. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze v ¢ase zadatia konania spravneho organu bol
u¢inny a platny Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), ktory bol s ucinnost'ou
od 1. jula 2016 nahradeny Spravnym sadnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychadzat
pri posudzovani prijatel'nosti staznosti aj z tejto skutocnosti a prihliadat’ na v rozhodujicom
Case ucinnu a platnu legislativu vztahujicu sa na vec stazovatel'ov a rozhodovaciu ¢innost’

ustavného sudu.

14. Podla § 250t ods. 1 OSP (u¢inného v Case konania spravneho organu) fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho
dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani
necinny, moze sa domdhat’, aby std vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci
konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych

pouzitie umoziuje osobitny predpis.

15. Podl'a § 2 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté necinnost'ou organu
verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany

na spravnom sude.

16. Podl'a § 6 ods. 2 pism. e€) Spravneho sudneho poriadku spravne sudy rozhoduju

v konaniach o Zalobach proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy.

17. Podl'a § 242 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobca sa moéze Zalobou
domaéhat’ odstranenia necinnosti orgdnu verejnej sprdvy v zacatom administrativnom

konani.



18. Podl'a § 244 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku Zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ako UcCastnik administrativneho konania namietajici necinnost
organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost’ podla osobitného predpisu alebo

podnet na prokurature.

19. Zo samotnej staznosti priamo vyplyva, Ze stazovatelia, ktori su kvalifikovane
pravne zastipeni, navrh na vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’
a rozhodnut’ podla § 250t ods. 1 OSP ani Zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy
podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku nepodali a ani netvrdia, Ze ich nepodali
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit

ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

20. K problematike prietahov v spravnom konani pred spravnymi organmi disponuje
ustavny sud mnozstvom rozhodnuti, z ktorych mnohé pravne vety sa stali sucastou Zbierky
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,zbierka nélezov

a uzneseni®).

20.1 Ustavny sud predovietkym judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa nepochybne uplatiuje aj v konani

pred organmi verejnej spravy (pozri III. US 41/2014, m. m. IL. US 62/99).

20.2 V uzneseni sp. zn. III. US 317/04 (publikovanom v zbierke nalezov a uzneseni
pod ¢. 133/2004) tstavny sud konStatoval: ,Prostrednictvom ustanovenia § 250t
Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje zakonodarca fyzickym osobdm a pravnickym
osobam pravnu moznost” doméhat’ sa sidnej ochrany ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konaniach pred organmi verejnej spravy, pokial tieto nekonaji bez vazneho ddvodu

sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze su v konani ne¢inné.*



20.3 PodrobnejSie sa k problematike prietahov v spravnom konani Ustavny sud
potom vyjadril v naleze sp. zn. 1. US 553/2012 (publikovanom v zbierke nalezov a uzneseni
pod & 6/2013): , Judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuta v nalezoch,
ktorymi rozhodoval o staZznostiach na prietahy v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, je

v plnom rozsahu aplikovatel'nd 1 pri posudzovani namietanej necinnosti organov verejnej

spravy.*

20.4 V neposlednom rade moZno odkazat’ aj na uznesenie sp. zn. IV. US 212/04
(publikované v zbierke néalezov a uzneseni pod ¢. 114/2004) a zaver v iom uvedeny:
,Pravomoc vSeobecn¢ho sudu v spravnom sudnictve rozhodovat o necinnosti organu

verejnej spravy nemozno nahradit’ pravomocou Ustavného siidu Slovenskej republiky.

21. Citovana judikatura ustavného stidu k problematike prietahov v sprdvnom konani
v spojeni s na vec sa vztahujicou pravnou upravou poskytuju udrzatelny zaklad na prijatie
zaveru, ze stazovatelia boli v Case podania staznosti Ustavnému sudu, ako aj v Case
predbezného prerokovania st'aznosti istavnym siidom opravneni doméhat’ sa ochrany prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
spradvneho orgdnu na prislusSnom sprdvnom side na zéklade ndvrhu na vyslovenie
povinnosti organu verejnej spravy konat’ (Obciansky stdny poriadok), resp. Zaloby proti

necinnosti organu verejnej spravy (Spravny sudny poriadok).

22. Nad ramec uvedeného k argumentacii stazovatel'ov judikatirou Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (rozsudok Balogh a dal$i proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018),
ustavny sud konstatuje, Ze sa s tvrdeniami st'azovatel'ov nestotoznil, pretoze v okolnostiach
danej veci ide o skutkovo odlisny stav, ked’ napadnuté konanie bolo niekol’kokrat preruSené

a stazovatelia zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy ani nepodali.

23. Na ziklade uvedeného rozhodol ustavny sud s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti tohto jednotlivého pripadu tak, ze staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu.



24, Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud nemohol rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatelov, ktoré st viazané na skuto¢nost, Ze staznosti bude

vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéara 2019
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