SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 402/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov 1/ | RN, .
I > . .
23/ . B I ~-stipenych HUSAR

AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani
sp. zn. K3-15C/38/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Kosice v konani sp. zn. K3-15C/38/2018 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice v konani sp. zn. K3-15C/38/2018 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému 1 000 eur, ktoré je Mestsky
sud KoSicepovinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 171,87 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jula 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani sp. zn. K3-15C/38/2018
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Ziadaju o priznanie finanéného zadostuéinenia kazdému v sume
5 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je navrh stazovatelov na vypratanie nehnutelnosti
a protindvrh zalovanych na urcenie vlastnickeho prava, zacalo 16. februara 2018 podanim zaloby
na Okresnom sude Kosice-okolie, z ktorého od 1. jina 2023 preSiel vykon stdnictva na mestsky
sud. Prvé pojednavanie vo veci nariadené na 25. februdr 2022 sud odrocil, ked’Ze nemal vykazané
dorudenie predvolania Zalovanym, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Dalsie pojednavania,
na ktorych sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 1 a svedka, sa uskutoc¢nili 20. maja 2022,
16. decembra 2022, 10. marca 2023 a 5. maja 2023. Rozsudkom z 5. maja 2023 sud rozhodol
vo veci samej tak, Ze Zalobu o vypratanie zamietol a za vlastnikov nehnutel'nosti urcil zalovanych.
Rozsudok bol odoslany stranam 21. jula 2023 a st'azovatelia proti nemu podali 11. augusta 2023
odvolanie.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podl'a staZzovatel'ov mestsky stid nekoné vo veci v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov,
¢oho dosledkom je ich viac ako 5-ro¢nd pravna neistota. Predmetnd vec nie je komplikovana,
ked’ze nebolo potrebné nariadit’ Ziadne znalecké dokazovanie ani vypocut velky pocet svedkov.
Sud vypocul iba Zalovani 1 a jediného svedka. Ani spravanie staZovatelov nebolo pric¢inou
sposobenych prietahov. Pri¢inou prietahov v konani je najmi necinnost’ a nekoordinovana ¢innost’
sudu, ktory bol okrem dorucovania pisomnych podani stran sporu v zdsade necinny od podania
zaloby vo februari 2018 az do februara 2022, ked vo veci nariadil prvé pojedndvanie. Na toto
pojednavanie ale zabudol predvolat’ Zalovanych, preto muselo byt odrocené. Prietahy na strane
sudu pokracuju, pretoze aj ked vo veci rozhodol, rozsudok stazovatelom doruceny nebol
a stazovatelia vo¢i nemu planuji podat’ odvolanie.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st’aZzovatelov
IV.1. Vyjadrenie mestského sadu:

4. Mestsky sud uviedol, ze predmetny spor po stranke skutkovej ani pravnej nie je zlozity. Priznal,
ze postupom sudu v konani doslo k zbyto¢nym prietahom. V obdobi od 3. januara 2019 (vyzva
pravnemu zastupcovi zZalobcov) do 8. decembra 2020 (vyzva stranam, aby uplatnili prostriedky



procesného utoku a procesnej obrany) neurobil Ziadny tkon smerujtci k rozhodnutiu vo veci samej.
Rozsudok vyhlaseny 5. méja 2023 vyhotovil a odoslal stranam sporu az 18. jula 2023,
teda po uplynuti zakonnej lehoty. K predizeniu konania, aj ked len v nepatrnom rozsahu, prispeli
zalovani, ktori na adrese svojho trvalého bydliska nepreberali postu a sud im musel dorucovat
zalobu prostrednictvom policie. Pojednavanie nariadené na 25. februar 2022 bolo pre ich netucast’
odrocené bez prejednania veci.

IV.2. Replika st’azovatelov:

5. Stazovatelia v replike uviedli, Zze podl'a im dostupnych informacii konajuca zdkonna sudkyna
ani nepoziadala o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku, ¢o modze byt hodnotené
ako disciplindrne previnenie sudcu. Pokial mestsky sud konsStatoval, ze k prietahom prispelo
aj spravanie zalovanych, ide o zalezitost, ktord sa netyka st'azovatelov. K odroceniu prvého
nariadeného pojednéavania pre nepritomnost’ zalovanych uviedli, ze vo veci konajuca sudkyna spis
pred pojedndvanim neStudovala, inak by zistila nepredvolanie Zalovanych alebo neprevzatie
predvolania z ich strany. KonStatuju, Ze k prietahom v konani dochédza nad’alej, ked’Ze nebol
vyrubeny sudny poplatok za odvolanie a odvolanie nebolo zaslané protistrane na vyjadrenie.
Je predpoklad, Ze spis bude postupeny na odvolaci sud az v priebehu roka 2024, teda po 6 rokoch
od zacatia sidneho konania.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, Gstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikaturou ESLP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

9. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, ze konanie o vypratanie
nehnutel'nosti, resp. konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti tvori beznu a Standardna
agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej ¢i skutkovej stranke zlozité.
Ani mestsky sud vo svojom vyjadreni nehodnotil napadnuté konanie ako pravne ¢i skutkovo
naro¢né. Dizka napadnutého konania preto nebola zavisla od zloZitosti prerokovavanej veci.



10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takil okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom.
Na druhej strane je vSak potrebné poukdzat na to, ze stazovatelia neurgovali posun v konani
¢1 rozhodnutie sudu, nepodali ani st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu. Pocas konania
si teda dostatoéne nehéjili svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
aIIL. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak boli riadne zastipeni osobou
prava znalou — advokatom. Na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud prihliadol pri tivahe o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

11. K prietahom v napadnutom konani doslo vylu¢ne v désledku postupu sudu, ktory po vykonani
prvotnych procesnych tikonov vo veci (vyrubenie sidneho poplatku za zalobu a dorucovanie zaloby
a vyjadreni strdn protistrane) zostal v d’alSom obdobi necinny. Necinnost’ sudu bola zistena
v obdobi od dorucenia repliky zalobcami v aprili 2019 do zaslania vyzvy sidu strandm v decembri
2020 (20 mesiacov) a v obdobi od marca 2021 (zaplatenie sudneho poplatku za protinavrh
zalovanymi) do terminu pojedndvania vo februari 2022 (takmer 12 mesiacov). Toto pojednévanie
musel sud odrocit’ bez prejednania veci, ked’Zze nemal vykazané dorucenie predvolania Zalovanymi,
¢o mozno hodnotit ako neststredent ¢i neefektivnhu cinnost' sudu. K prietahom doslo
aj pri vypracovani rozsudku, ktory bol odoslany strandim dva a pol mesiaca po jeho vyhlaseni.
Konanie do dnia podania tstavnej staznosti trvalo pred sidom prvej inStancie 5 rokov a 5 mesiacov
a dosial nie je pravoplatne skon¢ené vzh'adom na podanie odvolania stazovatel'mi.

12. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Pretoze oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov pravoplatne skoncend (z dovodu stazovate'mi podaného odvolania), Gstavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikazal mestskému sadu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

15. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti Ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
kazdému v sume 5 000 eur s poukazom na takmer pit’ a pol roka trvajice konanie na sude prvej
inStancie, na dlhodobu frustraciu st'azovatel'ov z necinnosti sidu a na pocit straty dovery v pravny
a civilizovany §tat. Predmet sporu (rodinny dom v hodnote priblizne 200 000 eur) staZzovatel'om
pripomina otca, ktory ho pévodne kupoval a tragicky zahynul.

16. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory



spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

17. S poukazom na dizku napadnutého konania a zisteni neodévodnent neginnost’ okresného stdu,
bertc do uvahy pasivitu stazovatelov v konani, ktord neindikovala stav ich pravnej neistoty,
ako aj skutocnost’, ze stazovatelia podali tstavnu staznost az po rozhodnuti sudu, tstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 eur pre kazdého st'azovatel’a za primerané financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom side) (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sid nevyhovel &asti staznosti,
v ktorej st'azovatelia ziadali priznat’ finanéné zadost'u¢inenie nad ustavnym stidom priznanu sumu

(bod 5 vyroku nalezu).
VI
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel'om podla § 73 ods. 3 zakona o istavnom sude narok na nahradu
trov konania v nimi uplatnenej sume 1 171,87 eur spolu s daiiou z pridanej hodnoty (bod 4 vyroku
nalezu). Pokial’ ide o priznant vysku ndroku, bol viazany navrhom st’azovatel'ov.

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Zakladna sadzba
odmeny sa pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatel'ov znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhléasky),
teda na sumu 104,34 eur. St'azovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri tkony pravne;j
sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému
sudu, stanovisko k vyjadreniu mestského sudu). Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia
za tri tkony pravnej sluzby u troch stazovatelov (104,34 x 9 = 939,06 eur + rezijny pausal
12,52 x 9 =112,68 eur) je 1 051,74 eur, €o po zvyseni o 20 % DPH predstavuje sumu 1 262,09 eur.
StaZzovateI'mi uplatnend nahrada trov vSak nedosahuje vypocitani sumu, preto ustavny sud priznal
nahradu trov v nizsej uplatnenej sume.

20. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



