SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 596/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost” RNDr. M. H., M. H.
aP. H., zastapenych advokatkou JUDr. Jankou Chorvatovou, Advokatska kancelaria,
Antona Bernoldka 51, Zilina, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢l. 12 ods. 1 prvej vety
aods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav M. H. a P. H. podl’a ¢l. 3
ods. 1 a2, ¢l 12 ods. 1 a2 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 62/2009 a jeho rozsudkom zo 7. septembra 2011,
ako aj postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP 79/2011
a jeho rozsudkom z 12. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. M. H, M. H.aP.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 3. septembra
2013 doru€ena staznost RNDr. M. H., M. H. a P. H. (spolu dalej len ,,stazovatelia®),

ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), poruSenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety
aods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 141 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prav M. H. a P. H. podla
¢l.30ds. 1a2,¢l 12 ods. 1 a2 acl. 16 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 62/2009 a jeho
rozsudkom zo 7. septembra 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 CoP 79/2011 ajeho rozsudkom z 12. aprila 2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

2. Stazovatelia v ivode svojej staznosti uviedli rekapitulaciu skutkového stavu takto:
. Dna 07.09.2011 Okresny sud v Ziline vydal rozsudok ¢. k. 13 P 62/2009, ktorym bolo
vyrokom o uprave styku otca s maloletymi detmi urcené, Ze otec je opravneny stretat sa
s maloletym M. a maloletou P. bez pritomnosti matky v neparnom tyzdni v pondelok, stredu,
piatok, sobotu a nedelu a v neparnom tyzdni v utorok, stredu a Stvrtok, a to pocas
pracovnych dni vidy od 16.00 hod. do 18.00 hod. a cez dni pracovného volna alebo
pracovnéeho pokoja v obdobi od vyhlasenia rozsudku do 30.9.2011 v case od 15.00 hod. do
18.00 hod., od 1.10.2011 do 31.10.2011 v case od 14.00 hod. do 18.00 hod. a od 1.11.2011
v case od 9.00 hod. do 18.00 hod., s tym, zZe otec maloleté deti prevezme a po ukonceni
stretnutia odovzda do starostlivosti matky. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie
s otcom pripravit a odovzdat do starostlivosti v mieste svojho bydliska v stanoveny cas.

Proti citovanému vyroku rozsudku podala stazovatelka v rade 1/ ako matka
maloletych deti v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym namietala, Ze vyrok
prvostupiioveho sudu o uprave styku otca s detmi a odoévodnenie tohto vyroku su v prikrom
rozpore s pravom chranenymi zaujmami deti, namietala jeho nezdkonnost' a nespravnost
pre nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravnu aplikaciu pravnych predpisov.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 12.4.2012, sp. zn. 10 CoP 79/2011-846
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Ziline ¢ k. 13 P 62/2009 zo diia 07.09.2011
vo vyroku o uprave styku otca s maloletymi detmi (stazovatelmi v rade 2/ a 3/) tak, Ze otec
ma pravo stretavat sa s detmi bez pritomnosti matky trikrdat v beznom mesiaci v rozsahu

dvoch hodin na UPSVaR Zilina v obdobi prvych troch mesiacov nasledujiicich po



pravoplatnosti rozsudku. Pocniic 4. mesiacom od prdavoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu
ma otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdy parny tyzden
v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu a nedelu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté deti na tento styk pripravit a mu ich odovzdat.

Proti rozhodnutiu Krajského sidu v Ziline zo dna 12.4.2012, sp. zn. 10 CoP 79/2011-
846 stazovatelka v rade 1/ v zaujme ochrany prav stazovatelov v rade 2 a 3/ podala
v zakonom stanovenej lehote dovolanie, pretoze rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny
rozsudok prvého stupna vo veci samej, a je teda dovolanie pripustné podla ustanovenia
§ 238 ods. 1 OSP a toto dovolanie bolo podané z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b)
a pism. c¢) OSP, pretoze konanie, vydaniu rozhodnutia predchadzajuce, je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 99/2013 bolo citované
dovolanie odmietnuté dna 19.6.2013 ako nepripustné, toto uznesenie o odmietnuti

nadobudlo pravoplatnost dna 23.7.2013.

3. Stazovatelia svoje ndmietky a staznost’ sformulovali takto: «RNDr. M. H. je
matka maloletych deti M. H. a P. H., obe bytom u matky, ktorej boli rozsudkom Okresného
suidu Zilina, sp. zn. 13 P 62/2009 zo diia 07.09.2011 zverené do vychovy.

V tomto rozsudku bolo vyrokom upravujucim styk otca s maloletymi detmi urcené
stretanie deti v urceny cas bez pritomnosti matky. Proti tomuto uz citovanému vyroku
rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 13 P 62/2009 (v bode I. staznosti) podala
stazovatelka v rade 1/ ako matka maloletych deti v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorym namietala, Ze vyrok prvostupnového sudu o uprave styku otca s detmi a odévodnenie
tohto vyroku su v prikrom rozpore s pravom chranenymi zdujmami deti, nakolko
prvostupnovy sud nebral do uvahy denny rezim deti a rovnako prvostupiovy sud nebral do
uvahy to, zZe deti si vyzaduju jej pritomnost pri stretnuti s otcom, toto rozhodnutie je
nezdkonné a nespravne pre nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov.

Nezakonnost napadnutéeho vyroku ohladne stretavania je dand i v zjavnom nepomere

rozsahu traveného casu pocas pracovnych dni, vikendov i sviatkov v neprospech matky;



taktiez nezdkonnost napadnutého rozsudku v tejto casti je dand i v tom, Ze taZiskovo sud
svoje rozhodnutie odovodnil s odkazom na listinné dokazy zhromazdené v trestnom konani,
ktoré boli ale zaobstarané pre ucely trestného konania podla Trestného poriadku a nie su
relevantnymi dokazmi prednostne pouzitelnymi v konani podla zakona o rodine.

Stazovatelka v rade 1/ sa snazila pred sidmi v Ziline listinnymi dokazmi preukdizat
odmietavy postoj deti k stretavaniu sa s otcom bez jej pritomnosti a Ziadala, aby bolo
vwkonané znalecké dokazovanie z odboru pedopsychologia hlavne pre zistenie ndzoru
maloletych deti. Takéto dokazovanie ¢i uz prvostupiiovy ako aj odvolaci sud zamietol.
V odvolacom konani takéto dokazovanie opdtovne doporucil aj kolizny opatrovnik.

Stazovatelia v rade 2/ a v rade 3/ namietaju nezakonny postup sudu v konani
13 P 62/2009 spocivajuci v tom, zZe sud relevantne nezistoval ich nazor a zaujem a nasledne
ani nebral do uvahy ich volu stretavat sa s otcom za pritomnosti matky, ¢im su im uberané
prava, ktoré im zarucuje Dohovor o pravach dietata.

Odvolaci sud vo svojom odovodneni uvadza, ze zhodne s okresnym sudom dospel
k zaveru, Ze pokial rodicia sami nebudu vytvarat stresové situacie pri realizacii styku, tento
by mohol prebiehat’ bez problémov. Aj napriek tomu, zZe odvolaci sud vyjadruje to, Ze je si
vedomi prava dietata vyjadrit svoj nazor, ako aj nutnosti na tento pri rozhodnuti prihliadat
a dalej uvadza, Ze uvedeny postoj deti signalizuje obzvlast naliehavu potrebu zistenia
skutkového stavu a pricin takého postoja, odvolaci sud rozporne s tymito tvrdeniami
nepovazoval za potrebné pedopsychologicke vysetrenie maloletych deti (staZovatelov v rade
2/ a 3/) a zamietol navrh na takéto dokazovanie. Naproti tomu bolo vykonané
prvostupnovym sudom iba znalecké dokazovanie a to psychologické a psychiatrické
vySetrenie oboch rodicov. Z toho jednoznacne vyplhva, Ze v odvolacom konani nedoslo
k zistovaniu nazoru maloletych deti a doslo tak k poruseniu prava stazovatelov v rade 2/
a 3/ formulovat vlastné nazory a byt vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata.

Porusenie tychto prav je zrejmé aj z toho, Ze kolizny opatrovnik ako zastupca
maloletych deti (stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/) vo svojich spravach adresovanych
smerom k sudu neuvadzal, Ze by nazor deti skumal. V tychto spravach kolizneho
opatrovnika sa vSak uvadza, Ze za ucelom zistenia ndazoru maloletych deti doporucuje

vykonat znalecké pedopsychologické vysetrenie maloletych. ...



Prvostupniovy sud jednostranne posudil spravu z priebehu konzultacii zo dna
15.8.2011 od psycholéga UPSVaR v Ziline Mgr. R., ktord nie je detskym psycholégom. Boli
urobené zavery, o tom, Ze deti su schopné zotrvat isty cas s otcom bez pritomnosti matky
a takyto kontakt pre ne nepredstavuje zvysenu zataz ...

Vzhladom na pretrvavajuce odmietavé reakcie deti na stretnutie s otcom bez
pritomnosti matky a vzhladom na vyjadrenia deti nielen pred psychologickou Mgr. R., Ze
chcu travit' ¢as s otcom v pritomnosti matky sa nedd jednoznacne tvrdit, Ze deti maju
k otcovi kladny vztah, chcu s nim travit' cas a tento su schopni stravit' bez zvysSenej
psychickej zataze bez pritomnosti matky, tak ako vyjadruje prvostupnovy sud...

KedZe dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj ndzor, jeho poziadavky maju byt brané
do uvahy v kazdej zaleZitosti alebo postupne, ktoré sa ho tykaju a odvolaci sud a ani
prvostupiiovy sud nezistoval relevantnym sposobom ndzor maloletych deti (staZovatelov
v rade 2/ a 3/), oba sudy nebrali do uvahy negativny postoj deti k stretavaniu sa s otcom bez
pritomnosti matky, ktory prezentovala staZovatelka v rade 1/ ako ich matka a ktory vyslovili
maloleté deti aj pred psycholégom UPSVaR pocas stretnutia s otcom na UPSVaR (sprdava
z 15.8.2011), nasledne odvolaci sud nebral do uvahy ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika
ako zastupcu stazovatelov v rade 2/ a 3/ vo svojej zdverecnej reci na pojednavani
12.4.2012...

Rozhodnutie sudu jednoznacne sleduje volu a zaujem otca, avsak nie volu samotnych
deti a rovnako aj zaujem matky. ...

Ako stazovatelia sa domnievame, Ze v konecnom dosledku napadnutymi
rozhodnutiami bolo priznané druhému ucastnikovi dotknutych sudnych konani /tzn. otcovi/
lepSie postavenie ako stazovatelom, s cielom systematicky likvidovat’ mozZnost domoct sa
spravodlivého a riadneho sudneho konania a tym im nepriznat rovnaké postavenie. Je
neprijatelné konstatovanie, zZe prave tu sud mal byt garantom spravodlivého a zakonného
sudneho procesu. Poskytnutie takéhoto postavenia a vyhody v prospech druhého ucastnika
konania mozno povazovat' za porusenie zdkladného prava na rovnaké postavenie vsetkych
ucastnikov v konani a prdava na spravodlivy proces. Chceme poukazat na opodstatnenu
obavu k nezavislosti a nestrannosti prvostupiového sudu, kedZe podla nasho ndzoru

prvostupnovy, ako aj odvolaci sud nerozhodoval nestranne. ...



Ani jeden zo sudov nebral do uvahy predlozené dokazy, ktoré jasne nasvedcovali aky
je postoj a vola deti. Rovnako neboli brané do uvahy vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako
zdastancu prav deti, Ze md stretavanie prebiehat za ucasti matky deti. KedZe tieto
skutocnosti sud nezohladnil a ani jeden zo sudov relevantne neskumal a nezistoval nazor
maloletych deti, ktorych sa citované konanie tyka (prostrednictvom znaleckého dokazovania
navrhovaného aj koliznym opatrovnikom), boli tym porusené prava dietata a pravom
chrdanené zdujmy maloletych deti (vyplyva z ndlezu Ustavného sidu III. US 454/2011
z 13.12.2011) a tiez boli porusené aj prava matky v spojeni s ochranou najlepsich zaujmov
maloletych deti. ...

Prvostupniovy ako aj odvolaci sud opiera svoje zavery o tzv. vSeobecne zname
skutocnosti, Ze mal. deti su ovplyvnitelné prostredim, v ktorom Ziju, osobami, ktoré
zdasadnym spoésobom ovplhviuju ich vyvoj a vychovu, aj napriek tomu, Ze stazovatelka
vrade 1/ uvdadzala i vo svojom odvolani, Ze ona deti na stretnutie s otcom bez jej
pritomnosti pripravuje pocas celého vychovného procesu.

To, Ze sud protipravne opiera svoje zdavery o tzv. vSeobecne zndme skutocnosti
dokazuje i rozhodovacia prax sudov, najmd poukazujeme na ndlez Ustavného sidu CR:
V. US 695/2000, I1.US 363/03, ktory hovori, zZe kazdé dieta je jedinecnou bytostou, ktora
mad dané svoje nezrusitelné zakladné prdava a slobody. Nie je mozné nadradovat modely
fungovania vztahov medzi oddelenymi rodicmi a maloletymi detmi, ktoré maju organy
verejnej moci zazité, nad zaujem dietata, ktory je definovany v ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata. Tieto modely, akokolvek su v mnohych pripadoch prinosné a pouZitelné, nemozu
obsiahnut situdciu kazdého jednotlivého maloletého dietata. ...

Krajsky sud v Ziline ako ,, primdrny ochranca prava®, ktory je prvotne povolany, ale
aj zodpovedny za ochranu a dodrZiavanie zdkladnych ludskych prav a slobod zlyhal
v oblasti ochrany prav maloletych deti zarucenych Dohovorom o pravach dietata ako aj
prav ich matky a to vydanim rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky maximalnej miery
arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema legitimny zaklad, a sucasne nim boli porusené
zdkladné prdava maloletych deti a ich matky ako obcanov Slovenskej republiky zarucené
vl 46, ¢l 47 Ustavy SR, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.»



4. Stazovatelia v zdvere navrhli, aby ustavny sid rozhodol, Ze ich zikladné prava
podla Cl. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 prva veta a ods. 2, ¢l. 13 ods. 3
a ¢l. 141 ustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava M. H. a P. H. podl'a ¢l. 3 ods. 1
a2,¢l.12 ods. 1 a2 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata postupom v konani a napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ako aj postupom v konani a napadnutym rozsudkom krajského
sudu boli porusené. Dalej navrhli, aby tstavny std zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil okresnému sidu na dalSie

konanie, a zaroven aby ustavny sud priznal stazovatel'om thradu trov pravneho zastupenia.
IL.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné na maloleté¢ deti (M. H. a P. H.), zmenil
napadnuty rozsudok okresného sidu v Casti vyroku o povolenie splacat’ nedoplatok na
vyzivnom tak, ze otcovi povolil splacat’ nedoplatok v splatkach, zmenil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o tprave styku otca s maloletymi det'mi tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi det'mi bez pritomnosti matky trikrdt v beZznom mesiaci v rozsahu 2
hodin na Urade prace, socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluZieb
Zilina (dalej len ,,UPSVaR“) v obdobi prvych troch mesiacov nasledujucich po
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ulozil povinnost’ koliznemu
opatrovnikovi ozndmit’ rodicom den a hodinu stretnutia 3 dni vopred, ulozil povinnost
matke (RNDr. M. H.) zabezpecit’ ucast’ maloletych deti na jednotlivych stretnutiach, d’alej
krajsky sad napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze poc¢nlc Stvrtym mesiacom od
pravoplatnosti napadnutého rozsudku je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky kazdy parny tyzden v stredu od 16.00 h do 18.00 h a kazdy neparny
tyzden v sobotu a nedel'u od 9.00 h do 18.00 h s tym, Ze otec maloleté deti prevezme a po
ukonceni stretnutia ich odovzdd matke v mieste bydliska, rozhodol, Ze matka je povinna

maloleté deti na tento styk s otcom pripravit’ a odovzdat’ mu ich.

6. Krajsky std napadnuty rozsudok oddévodnil takto: «Zdsadnejsou a naliehavejsou
otazkou medzi rodicmi maloletych bola uprava styku. V zasade obaja rodicia si potrebu

styku otca s maloletymi detmi uvedomovali, nevedeli sa vsak dohodnut na sposobe jeho



realizdcie. Z priebehu celého doterajsieho konania vyplyva, Ze matka je ochotna styk otcovi
umoznit, avsSak iba v jej pritomnosti, co vsak otec odmieta akceptovat. Napriek tomu, Ze
doteraz poslednym rozhodnutim zo dna 3.12.2010 bolo nariadené predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého by sa mal styk otca s maloletymi detmi realizovat bez pritomnosti
matky, k takémuto styku nedochadza. Matka poukazovala na volu maloletych deti, ktoré sa
odmietaju stretavat’ s otcom bez jej pritomnosti. Na druhej strane otec tvrdil, Ze takuto
situdciu sposobuje matka, ktord deti proti nemu manipuluje. Vplyv matky na odmietavé
spravanie sa maloletych konstatoval aj okresny sud. Jeho zavery sa okrem iného opierali aj
o vradny zdznam zo dna 6.2.2011 vyhotoveny Obvodnym oddelenim PZ, Zilina - okolie
o priebehu styku otca s maloletymi dna 4.2.2011. Objektivitu uvedeného zdznamu matka
namietala a v odvolacom konani sidu predlozila list Okresného riaditelstva PZ v Ziline
zo dna 9.3.2012, o rieseni jej staznosti tykajicej sa predmetného uradného zaznamu. Bolo
v nom konStatované, ze zainteresovani policajti boli okrem iného usmerneni, aby do
uradného zdaznamu neuvadzali svoje domnienky a pocity, ale iba objektivne skutocnosti
vnimané svojimi zmyslami. Nebola teda spochybnend pravdivost opisu priebehu samotného
styku - pla¢ matky, ako aj maloletych deti pri jeho realizacii, nahravanie si priebehu
stretnutia matkou na mobilny telefon. V kontexte dalsich vykonanych dokazov sa zavery
okresného sudu o tom, Ze na odmietavom postoji maloletych stretnut' sa s otcom bez
matkinej pritomnosti sa vo velkej miere ¢i uz vedome, alebo nevedome podiela aj matka
javia ako opravnené. Svedci o tom aj nasledné stretnutie otca s maloletymi za pritomnosti
psychologicky kolizneho opatrovnika Mgr. R. diia 3.8.2011. Pri uvedenom stretnuti s otcom
spontanne komunikovali, nemali obavu opustit miestnost a byt s nim aj bez matkinej
pritomnosti. Matka tvrdila, Ze na uvedené spravanie deti malo vplyv vedomie, Ze nie su
s otcom sami, ale je tam na miesto nej psychologicka. Zaroven to vsak svedci o tom, Ze deti
su schopné akceptovat aj matkinu nepritomnost na stretnuti. Okrem toho,
neopomenutelnym je aj uplne odlisny priebeh celého stretnutia oproti situdcii z februdra
2011. V tomto pripade stretnutie prebiehalo zo strany rodicov pokojnejsie, neboli medzi
nimi navzajom, ani vo vztahu k detom prezentované negativne emocie. Uvedené vedie
odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom k zdveru, Ze pokial rodicia sami nebudu vytvarat
stresoveé situdcie pri realizdcii styku, tento by mohol prebiehat bez problémov. Matka

v odvolacom konani predloZila fotokopiu zdpisnice o realizacii styku otca s maloletymi



podla napadnutého rozhodnutia, ktoré je v tejto casti predbezne vykonatelné. Styk nebol
realizovany, lebo deti odmietli ist' s otcom bez pritomnosti matky. Matka, vzhladom na
uvedeny postoj maloletych, na ktory poukazovala uz aj v prvostupiiovom konani, Ziadala,
aby bol tento pri uprave styku akceptovany. Na podporu svojich tvrdeni v odvolacom
konani predlozila zdznamy Uradu prdce socidlnych veci a rodiny v Ziline. Z ich obsahu
krajsky sud zistil, Ze zachytavaju ustne vyhlasenia rodicov opisujuce priebeh styku otca s
maloletymi. Matka v nich uvadza, Ze sa snazi deti na styk pripravit, tieto vsSak jej snahu
neakceptuju a styk bez jej pritomnosti odmietaju. Odvolaci sud si je vedomi prava dietata
vyjadrit svoj ndzor, ako aj nutnosti na tento pri rozhodnuti prihliadat. Na druhej strane,
v§ak uvedeny postoj maloletych deti signalizuje obzvlast naliehavu potrebu uplného zistenia
skutkového stavu a pricin takéhoto postoja.

Okresny sud vo veci postupoval dostatocne dosledne a nariadil znalecke
dokazovanie, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze obaja rodicia su schopni podielat’ sa na
vychove maloletych deti. Nebol zisteny vyslovene negativny vztah maloletych ani k jednému
z rodicov. Tvrdenia matky o patologickom spravani sa otca vo vztahu k maloletej P.
preukazané neboli, a to ani v trestnom konani, ani v prejedndvanej veci. Znalci ustanoveni
v tychto konaniach nezistili, Ze by otec trpel akoukolvek dusevnou chorobou alebo
poruchou, alebo praktikoval sexualne aktivity, ktoré by mali negativny vplyv na vyvin deti.
Bolo sice opdtovne zacaté trestné stihanie, voci otcovi vSak Ziadne obvinenie vznesené
nebolo. Podla oznamenia Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inspekcnej sluzby
zo dna 5.4.2012, vo veci boli pribrati znalci na vysetrenie dusevného stavu matky aj otca.

Jednym z prostriedkov na zabezpecenie ciastocnej spoluucasti rodica, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, na tejto vychove a na upevneni citového puta je
osobny styk rodica s dietatom. Ulohou rodica, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, je
aby pri styku uplatiioval len pozitivnym sposobom svoju rolu vo vychove maloletého
dietata, bez toho, aby maril vysledky vychovy druhého rodica. Naproti tomu ulohou
druhého rodica, ktory dieta vychovava, je okrem iného, aby - prihliadajuc na zdujem
dietata na pokojnom a bezproblémovom priebehu styku s druhym rodicom - vytvaral
priaznivé podmienky na tento styk, a to najmd vedenim dietata k spravnemu vztahu

k tomuto rodicovi.



Skutkovy stav zisteny okresnym sudom, ako aj doplnenie dokazovania v odvolacom
konani jednoznacne nasvedcuju tomu, Ze matka nezvidda svoju ulohu pripravit deti na styk
s otcom bez jej pritomnosti. Nepochybne ma na to vplyv aj jej nesuhlas s takouto upravou
styku, ktory prezentovala po cely cas prebiehajuceho konania. Beruc do uvahy az hostilny
(nepriatelsky) vztah rodicov navzdajom nepovazoval krajsky sud rozhodnutie o styku otca
s maloletymi za pritomnosti matky v sulade s ich zaujmami, naopak takato uprava by viedla
k vytvaraniu stresovych situdacii. Aktualne odmietavy postoj maloletych, ktori nechcu tento
styk bez pritomnosti matky realizovat, krajsky sud povazoval za vhodné riesit jeho upravou
za asistencie kolizneho opatrovnika, ktory je odborne persondlne vybaveny psychologom,
s ktorym budu rodicia, ako aj maloleti spolupracovat. Tento, ako citovo nezainteresovand
osoba moze viest ako rodicov, tak aj maloletych k akceptovaniu sudom nariadenej upravy
styku. Pri urceni jeho rozsahu prihliadal na denny rezim maloletych, obaja navstevuju
predskolské zariadenie, ako aj na ich volnocasové aktivity. Skutocnost, ze pre dlhsi cas
trvajuce problémy pri realizdacii styku otca s maloletymi, tento nebol riadne vykonavany, co
mohlo sposobit ,,ochladnutie vztahov maloletych, zohladnil krajsky sud pri urceni jeho
rozsahu. Maloletych neponechal v nepretrZitej starostlivosti otca pocas soboty a nedele, ale
ich stretnutia rozdelil na ,,denné bloky “.

V' tomto Stadiu konania nepovazoval krajsky sud za potrebné nariadovat
dokazovanie znalcom z odboru pedopsychologie. Vo veci starostlivosti sudu o maloletého
M. a P. prebiehajii na Okresnom side v Ziline dalSie konania - o navrhu otca na zmenu
vychovy (sp. zn. 30P/37/2012), konanie o rozvod manzelstva (sp. zn. 33C/59/2009),
v ktorych bude otazka vztahu maloletych deti k otcovi aktudlne znovu rieSend. V tomto

Stadiu konania preto povazoval krajsky sud za ucelnejsie rozhodnut o uprave styku. »
II1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

IV.

8. Predmetom konania pred ustavnym stdom je staznost’ stazovatelov, ktorou
namietaji postup arozhodnutia vSeobecnych sidov, pricom stazovatelia predovSetkym
poukazuju na to, Ze vSeobecné sudy (i) nedostatoCne zistili skutkovy stav, (ii) nespravne
aplikovali prislusné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, (iii) nezistovali ndzor a postoj
maloletych deti, nevzali do tivahy vol'u maloletych deti stretdvat’ sa s otcom v pritomnosti
matky a nevypoculi maloleté deti v sidnom konani, (iv) nevzali do uvahy nazory kolizneho
opatrovnika a matky maloletych deti, (v) v rozpore s najlepSim zaujmom deti rozhodnutia
vSeobecnych sudov sledovali zaujem otca, ¢im mu priznavaju lepSie postavenie na ukor
matky, (vi) opieraji svoje zdvery o vSeobecne zname skuto€nosti, atym ignoruju

jedine¢nost’ kazdého jedného diet’ata.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ov postupom a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych siidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

11. Stazovatelia staznostou napadaji postup a rozsudok okresného sudu.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vyuZzili svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresn¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tato skutoCnost ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost' v tejto casti odmietol podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

VSeobecne k zachovaniu lehoty na podanie st’aznosti istavnému sudu

proti postupu a napadnutému rozsudku krajského sidu

12. Z prilozenych priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost 26. jina 2012. Voc¢i napadnutému rozsudku krajského sudu podali
stazovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 99/2013 z 19. jana 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. jula 2013. Stazovatelia podali staznost’ Gstavnému sudu 30. augusta 2013

(podana na posStovu prepravu).

13. Ustavny sud zdoraziiujic pravny nazor, ktory opakovane vo svojej judikatire

vyslovil (akcentujic pritom zévery rozsudku FEuropskeho sudu pre ludské prava

12



z 12. 11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najma
jeho body 51, 53, 54) a podl'a ktorého, majuc na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho stidu
o dovolani, bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Gstavnému stidu povaZzovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010), uzatvara, ze povazuje lehotu na podanie
staznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude proti postupu a napadnutému rozsudku

krajského sudu za zachovan.

K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1a2,¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 16

Dohovoru o pravach diet’at’a postupom a napadnutym rozsudkom krajského sidu

14. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej
verejnymi alebo suikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavdzuju zabezpecit’ dietatu taku ochranu a starostlivost’, aké je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri€om beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zakonodarné a spravne opatrenia.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa nazorom diet'ata musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

Podrla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietat'u poskytuje
najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom
spdsob vypocutia musi byt v stlade s procedurdlnymi pravidlami vnutrostatneho

zakonodarstva.
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Podl’a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného zivota, rodiny, domova alebo

korespondencie ani nezdkonnym titokom na svoju Cest’ a povest’.

Podrla ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata dieta ma pravo na zdkonnt ochranu

proti takym zasahom alebo ttokom.

15. Dohovor o pravach dietata (vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod ¢. 104/1991 Zb.)
patri medzi prvé medzindrodné zmluvy urcené na ochranu prav a slobdd deti. Vyjadruje
vSeobecnll snahu o uznani, ochrane a posilneni prav najzranitelnejSej skupiny l'udi — deti
(k tomu blizsie porov. Todres, J. — Wojcik, Mark E. — Revaz, Cris R. The U.N. Convention
on the Rights of the Child. An Analysis of Tresty Provisions and Implications of U.S.
Ratification. New York : Transnational Publishers, 2009, p. 9 a nasl.).

16. V teorii medzinarodného prava sa ustalil pravny néazor, v zmysle ktorého
Dohovor o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvu
skupinu tvoria pravne normy priamo vykonatelné (directly applicable/self-executing)
a druhu skupinu tvoria pravne normy, ktoré nie st priamo aplikovatelné a maju charakter
vSeobecnych zasad (porov. Andrews, A. B. — Kaufman, N. H. eds. Implementing the U.N.
Convention on the Rights of the Child. A Standard of Living Adequate for Development.
Westport : Praeger Publishers, 1999, p. 171). S licenciou pre zjednoduSenie mozno prijat
stanovisko, ze prdvne normy medzindrodnej zmluvy st priamo vykonatel'né, ak zarucuju
prava a slobody priamo ich adresatom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporacie do
pravneho poriadku zmluvného §tatu d’al§$im normativnym pravnym aktom. Prdvne normy
medzindrodnej zmluvy nie si priamo vykonatelné, ak tieto priamo alebo implicitne
vyzaduju od zmluvného Statu prijatie d’alSej pravnej Upravy na urovni vnutroStatnej
legislativy (v medzindrodnych zmluvach najcastejSie uvedené textaciou ,,zmluvné Staty sa

zavazuju prijat’...” alebo ,,zmluvné Staty uzndvaji a zabezpecia..” a pod.).

17. Dohovor o pravach dietat’a neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo
odpoved’ na otazku, ktoré ¢lanky su priamo vykonatel'né a ktoré nie, a preto kritériom na ich

odliSenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho clanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt’
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dostatocne jasnd, aby prisluSny organ aplikacie prava bol schopny interpretovat’ a definovat’
jeho ucinky, t. j. rozhodnut’ o priamej vykonatel'nosti alebo nevykonatel'nosti konkrétneho
¢lanku (porov. napr. Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child. Hague : Kluwer Law International, 1999, p. 28). V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat’ na ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietata, ktory na prvy pohlad evokuje
zaver o priamej neaplikovatelnosti ani jedného z ¢lankov Dohovoru o pravach diet’ata:
,,S‘tdly, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, urobia vsetky potrebné zakonodarné, spravne
a iné opatrenia na vykondvanie prav uznanych tymto Dohovorom. Pokial ide
o hospodarske, socialne a kulturne prava, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uskutocnuju také opatrenia v maximdlnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby
aj v ramci medzinarodnej spoluprace.” Dohovor o pravach dietata je vSak potrebné
interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov a vychadzat’ z ucelu Dohovoru
o pravach dietata (snaha o uznanie, ochranu a posilnenie prav deti), a pokial niektoré
z ¢lankov jednoznacne (zohl'adnenim uz popisanych rozliSujucich kritérii) obsahuji priamo
aplikovate'né subjektivne pravo, je potrebné v zaujme ochrany slobod a prav dietata
poskytnut’ konkrétnemu pravu dietata ochranu v prislusSnom konani, v ktorom sa jeho

ochrany dotknuty subjekt domaha.

18. Na urovni doktriny medzindrodného prava, ako aj na urovni samotnej
Organizacie Spojenych ndrodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny néazor, Ze medzi
clanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zdsady/principy (general
principles) anie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zésady inkorporovat’ do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the Convention
on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office
for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child:
General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje
i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavdzuju®, ,Staty
zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje*). Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym normam
Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16

a pod.
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19. Na zdklade uZz popisanych zéaverov ustavny sud odmieta staznost’ v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze tieto oznacené
referencné pravne normy Dohovoru o pravach dietata neobsahuju priamo aplikovatelné
subjektivne prava st'azovatelov, ale su vSeobecnymi proklamdaciami (principmi), ktoré je
zmluvny S§tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a orgény aplikacie prava
su povinné tieto principy zohladiovat pri aplikacii prisluSnych vnutroStatnych

normativnych pravnych aktov.

20. Ustavny sud viak posudil pri predbeznom prerokovani staznosti moZnost
porusenia €l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ked’ze ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata upravuje priamo aplikovatelné

subjektivne pravo stazovatel'ov — maloletych deti.

21. Clanok 16 Dohovoru o pravach dietata poskytuje ochranu pred svojvolnym
(arbitrarnym) zasahovanim do sukromného zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie
a nezakonnym utokom na Cest’ a povest. Na tento ucel ma diet’a pravo na zdkonnti ochranu
proti takym zdsahom alebo utokom. Na urovni pravneho poriadku Slovenskej republiky
tieto prava garantuje ustava, zdkon ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), zakon
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Okresny sud
a krajsky sud pri rozhodovani o veci stazovatel'ov aplikovali predovsetkym zakon o rodine

a Obciansky sudny poriadok.

22. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia hodnotia postup a napadnuty rozsudok
krajského sudu ako svojvolny zasah do ich stikromného Zivota a rodiny. Ustavny sud
suhlasi s ndzorom stazovatel'ov, Ze napadnutym rozsudkom dochadza k zmene ich pravnej
pozicie a realizaciou napadnutého rozsudku krajského stdu v praxi dochadza v kone¢nom
dosledku k zasahu do ich stkromného arodinného zivota. Tento zdsah (v podobe

napadnutého rozsudku krajského sudu) je vSak plne v sulade s prislusnou legislativou tak na
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urovni uUstavy a Dohovoru o pravach dietata, ako aj na trovni jednoduchého prava
anemozno ho hodnotit ako zdsah netstavny a svojvolny. Krajsky sad disponoval
pravomocou rozhodnut’ o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 ods. 1
zédkona o rodine). Krajsky sud postupoval po formalnej stranke procesne v stlade
s Obcianskym stidnym poriadkom a zdkonom o rodine (tzn. v stilade s jeho prislusnostou
a pravomocou konat' v konkrétnej veci). Co sa tyka spravodlivosti siidneho konania
(procesny postup po materidlnej stranke) krajského stdu, zistovania skutkového stavu,
dokazovania a zaverov ztoho vyvodenych, Ustavny siad ani vtomto smere nemodze
napadnuty rozsudok a postup krajského sudu oznalit za svojvolny, arbitrarny alebo
nedostato¢ny. Krajsky sud podla ndzoru Gstavného stidu riadne zistoval skutkovy stav veci
a hodnotenie jednotlivych dokazov, ako i1 argumentov predkladanych st'aZzovate'mi, spolu
so zavermi z toho vyvodenymi mozno povazovat za Ustavne udrzatelné, a nie svojvolné
(k tomu ustavny sad odkazuje blizS§ie na d’alej uvedeni argumenticiu k namietanému
poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kde zdvery tam uvedené platia
obdobne k namietanému poruseniu ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, a preto nie je
ucelné ich na tomto mieste SirSie rozvadzat’). Obsahom napadnutého rozsudku krajského
sudu je uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti (v napadnutej Casti vyroku), a to
v rovine rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti otcovi ¢i matke maloletych deti.
Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodol o prave otca na styk s maloletymi det'mi.
Krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodovani z prava oboch rodicov na starostlivost
o dieta (§ 28 zdkona o rodine) a moznosti upravit’ ich vykon v urcitych pripadoch sitdom
(§ 36 ods. 1 zakona o rodine). Ani po tejto stranke nemoZzno dospiet’ k zaveru o svojvolnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu. Interpretaciu a aplikdciu prislusnych pravnych
noriem vztahujicich sa na vec stazovatelov na zaklade zisten¢ho skutkového stavu
zo strany krajského stidu nemoZno, ako Ustavny sud uz uviedol, hodnotit’ ako svojvolnu
alebo nelogickll. Krajsky sad postupom v konani a zédvermi vyslovenymi v napadnutom

rozsudku tak nemohol zasiahnut’ do prav garantovanych ¢l. 16 Dohovoru o pravach diet’at’a.

23. Z toho dovodu tustavny sud odmietol staznost’ v €asti namietajiicej porusenie
¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnend.
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K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu

24. Stazovatelia namietaji porusSenie svojich prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1
acl.47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu arbitrarnosti, svojvole

a nedostato¢nosti v postupe v konani a odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Podl’a ¢€l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 rovni.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

26. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v Gstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

27. Podla stalej judikatary Gstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k sadu, comu zodpoveda povinnost” vSeobecného sudu vo veci konat a rozhodnat
(IL_US 88/01). Std nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovateI'nym sposobom reagovat

vsulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,

18


aspi://module='JUD'&link='JUD120943CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'

IV. US 329/04, IV. US 340/04, 1II. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP,

v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

28. Inak povedané, povinnost’ sudu zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy
stav v nim rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojend
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni
rozhodnutia, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domdahal a z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil; detailnost a obsaznost’ oddévodnenia
rozhodnutia moze byt v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne z(zena, napriklad
vzhl'adom na vyhovenie vSetkym tucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného
prostriedku vSetkymi UcCastnikmi konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Ustavy, st jedny zo zakladnych znakov tstavne aprobovaného

postupu stdu a ochranou tcastnikov konania pred svojvélou sudu.

29. Ustavny sud, ktorého tlohou je v zmysle ¢l. 124 Gstavy ochrana tstavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov (podobne uz IL US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa tloha

ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie zdkonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, 1. US 137/08,
II. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu
byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

30. Stazovatelia vidia arbitrarnost’ a nedostato¢nost’ postupu a oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu vtom, ze (i) krajsky sid rozhodol v rozpore

s tvrdeniami maloletych deti a neprihliadal na vyjadrenia maloletych deti, dalej v tom, Ze
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(ii) krajsky sad nebral do ivahy ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika, a napokon v tom, Ze

(111) krajsky sud nepovazoval za potrebné pedopsychologické vysetrenie maloletych deti.

31. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského stdu ni¢ Ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Ustavny sud nemdze prisveddit nazoru staZovatefov, ¢o sa tyka nezohladnenia
nazoru/vyjadreni maloletych deti v sidnom konani tak, ako to vyplyva z § 100 ods. 3 OSP
a § 43 ods. 1 zdkona o rodine. Krajsky std vychadzal pri Gprave styku otca s maloletymi
detmi o. i. aj z maloletymi detmi vyjadreného odmietavého postoja, v zmysle ktorého sa
deti nechcu stykat’ s otcom bez pritomnosti matky. Krajsky sud v dosledku tohto nézoru
maloletych deti povazoval za vhodné riesit’ upravu styku otca s detmi v priebehu prvych
troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku za asistencie kolizneho
opatrovnika na UPSVaR. K namietke, Ze krajsky sud neprihliadal na vyjadrenia kolizneho
opatrovnika urobené na sidnom pojednavani, Gstavny std uvadza, Ze krajsky sud zohl'adnil
spravu kolizneho opatrovnika a stretnutie otca s maloletymi detmi za pritomnosti
psychologi¢cky Mgr. R., d’alej krajsky sid zohladnil zdznamy UPSVaR predlozené
v odvolacom konani st'azovateI'mi, z obsahu ktorych zistil, Ze zachytavaji Gistne vyhlasenia
rodiCov opisujuce priebeh styku otca s maloletymi a matkou popisovany odmietavy postoj
deti k styku s otcom bez pritomnosti matky, nakoniec krajsky sid (ako i okresny sud)
prihliadol na znalecké dokazovanie. Co sa tyka namietky stazovatelov, Ze krajsky std
nepovazoval za potrebné pedopsychologické vysetrenie maloletych deti, ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud zhodne s okresnym sudom nepovazovali vzhladom na vykonané
dokazovanie (napr. znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotmnictva a farmdcie,
odvetvia psychiatrie a sexuologie s pribratim konzultanta z odboru psychologie) a Stadium
konania (krajsky sud odkadzal na dalsie prebiehajuce konania na okresnom sude vo veciach
stazovatelov tykajuce sa navrhu otca na zmenu vychovy a navrhu na rozvod manzelstva,
v ktorych bude otazka vztahu otca a maloletych deti dalej pertraktovana) za potrebné
nariadit dokazovanie znalcom z odboru pedopsycholdgie, pricom uz podla okresného sudu
zo spravy o vykonanom stretnuti otca s maloletymi detmi u kolizneho opatrovnika za

pritomnosti psychologicky vyplyva, Ze takéto vySetrenie pre deti predstavuje zvySenu zataz.
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32. Tieto pravne zavery krajského sudu a ich odoévodnenie nie je mozné hodnotit ako
arbitrarne a je nutné ich povazovat za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do
ktorého ustavny sad nie je opravneny vtomto pripade zasahovat. O tom, ktory
z navrhovanych dokazov sud vykond, rozhoduje iba sud (§ 120 ods. 1 OSP). Ak sud
nevykonal ucastnikom navrhovany dokaz, je povinnostou sudu v odovodneni rozhodnutia
ozrejmit, preco nevykonal navrhnuty dékaz (§ 157 ods. 2 OSP). Ustavny std nevidi v tomto
postupe a dovodoch, pre ktoré krajsky sud neprihliadol na odporacania kolizneho
opatrovnika a zarovenn nenariadil matkou pozadované dokazovanie znalcom z odboru
pedopsychologie (pricom tieto dovody krajsky sud v napadnutom rozsudku odévodnil), nic
ustavne dramatické. Krajsky sid zohladnil taziskové argumenty stazovatelov (najma
o odmietavom postoji maloletych deti, v zmysle ktorého sa deti nechcu stykat’ s otcom bez
pritomnosti matky, ale aj dalSie tvrdenia stazovatelky — matky, napr. ¢o sa tyka
patologického spravania sa otca k maloletej dcére, ktoré nebolo v dotknutom konani ani
v trestnom konani dokédzané, a pod.) a jeho zavery obstoja pre ucely skumania dodrzania

garancii v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Z tychto dévodov tstavny sud odmietol staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom krajského

sudu podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

34. Zasadu rovnosti v konani zakotvenu v ¢l. 47 ods. 3 ustavy Ustavny sud vo svojej
judikatire vyklada tak, Ze ucastnikom konania sa musia vytvorit rovnaké podmienky
a rovnaké procesné postavenie (porov. napr. PL. US 43/95). Vieobecné sidy su podla
uvedenej zasady povinné v sulade so zdkonom dat’ vSetkym ucastnikom obcianskeho
sudneho konania rovnaku prilezitost' predniest’ svoje stanovisko, predniest rozhodujuce
tvrdenia alebo popriet’ tvrdenia iného ucastnika a navrhnit’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Z uvedenej zésady v§ak nemozno odvodit’ absolitne pravo kazdého tcastnika, aby
sud vykonal kazdy jeden nim navrhnuty dokaz, resp. aby vzal za spravny kazdy jeden jeho
predneseny argument. Ako uz tstavny sud konstatoval, podla § 120 ods. 1 OSP je ulohou

sudu rozhodnut, ktoré dokazy vykona, ked’ze je to sud, ktory vo veci rozhoduje a ktorého
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ulohou je viest’ dokazovanie tym smerom, ktory je v prerokiivanej veci podstatny. Z toho,
¢o bolo uvedené v bodoch 31 a 32 tohto uznesenia, je podla ustavného sudu zrejmé, ze
krajsky stid neodoprel bezdovodne vykonat’ dokazy navrhnuté stazovatelmi, ale odmietol
vykonat’ len také dokazy, ktoré s oh'adom na vlastné pravne nazory na prerokivanii vec
(ktoré ustavny sud nepovazuje za arbitrarne alebo ustavne neakceptovatelné) nepovazoval
v danej veci za rozhodujuce. V konani pred krajskym sudom predniesli svoje ndvrhy
a stanoviska tak matka maloletych deti, ako aj otec maloletych deti, rovnako krajsky sud
prihliadal aj na nazory maloletych deti (§ 100 ods. 3 OSP a § 43 ods. 1 zdkona o rodine)
aich postoj k styku s otcom vyplyvajuci jednak zo spravy kolizneho opatrovnika, ale aj
zaznamov UPSVaR. PrileZitost predniest svoje stanovisko (resp. zohladnenie skor
prednesenych vyjadreni maloletych deti) tak dostali vSetci ucastnici ob¢ianskeho sudneho

konania.

35. Staznost’ tak treba povazovat’ podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude za
zjavne neopodstatnent aj v Casti, v ktorej stazovatelia namietaji poruSenie principu
rovnosti ucastnikov konania zakotveného v €l. 47 ods. 3 Ustavy postupom a napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Gstavy

postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu

36. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodnovat'.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
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37. Ustanovenia ¢l. 12 a¢l. 13 ustavy st vstupnou branou do ustavnej Upravy
zékladnych prav a slobdd ustavy a maji charakter ustavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou sii¢ast’ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127

tstavy (porov. napr. I. US 26/2010, I. US 686/2013, 11. US 550/2013, IV. US 214/2011).

38. Ustanovenia ¢l. 12 a¢l. 13 ustavy vSak nemaju charakter zdkladného prava
a slobody, ktorého ochrany by bolo mozné v zasade sa samostatne doméhat’ pred Gistavnym
sudom. Ich aplikdcia sa v individudlnych staznostiach viaze na porusenie individualne
urc¢en¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatel'a, a preto poziadavka na vyslovenie
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému
pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena (porov. I US 34/96,
II. US 85/01, 1I. US 167/04, znovsej judikatary I. US 509/2012, III. US 87/2011,
V. US 281/2012).

39. Pretoze ustavny sud nevyslovil poruSenie staZzovate'mi oznacenych prav podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy, pripadne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, neprichadzalo do tvahy ani vyslovenie poruSenia

¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3 tstavy.

40. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze klasicky pristup k diskriminécii je zalozeny na
komponentoch akcesority (porov. PL. US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97, PL. US 4/00,
PL. US 21/00, PL. US 10/02, PL. US 15/03, PL. US 38/04) a kvalifikovaného kritéria —

zakazaného dovodu (porov. PL. US 8/04), a teda pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery
a nabozenstva, politického ¢i iného zmysSlania, ndrodného alebo socialneho pdvodu,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia
(ustavny sid poznamendva, Ze stazovatelia Ziadne z tychto kvalifikovanych kritérii
vo svojej staznosti explicitne ani neuvadzaju). V europskej konstitucionalistike sa obcas
ustupuje z tychto pozicii a sudy ustavného typu preskimavaju aj skutoc¢nost’, ¢i nedoslo
k poruSeniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zikladnému pravu alebo ¢i nedoslo

k poruseniu rovnosti na zdklade iného nez kvalifikovaného kritéria. Sudy tak vlastne
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skimajii napadnuté rozhodnutia apostupy v kontexte rydzeho principu rovnosti.
V predmetnej veci by mohlo byt quasi-akcesorickym pravom pravo na pokojny vykon
rodi¢ovskych prav matky zahfnajice starostlivost’ o maloleté deti [plati rovnako i obratene
pre pravo maloletych deti na starostlivost zo strany matky, v SirSom zo strany oboch
rodi¢ov; k tomu porov. § 24 ods. 4 druhti vetu a § 28 ods. 1 pism. a) zdkona rodine a ¢l. 41
ods. 4 ustavy]. Inym postavenim, statusom, by mohlo byt obmedzenie styku matky
s maloletymi det'mi v Case, kedy budu maloleté deti travit' Cas s otcom, v prospech otca.
Napadnuty rozsudok krajského sudu by vSak preSiel aj takymto intenzivnym testom
rovnosti, pretoze priznanim prava na styk (Casovo obmedzeny) otca s jeho maloletymi
det'mi sa len realizuje zdkonom a ustavou priznané pravo otca (a obratene i maloletych deti)
na starostlivost’ o deti [§ 24 ods. 4 druhd veta a § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine a ¢l. 41
ods. 4 ustavy]. NavySe matka nebola tymto napadnutym rozsudkom krajského sudu
vylucena (arbitrarne) zo starostlivosti o maloleté deti (jej styk s detmi bol obmedzeny na
cas, kedy budu maloleté deti travit cas s otcom) a maloletym detom nebol odoprety

(v zmysle vylucenia) styk s matkou.

41. Kneporuseniu zasady rovnosti v konani sa Ustavny sud vyjadril uz pri
posudzovani porusSenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom a napadnutym rozsudkom krajského

sudu, a preto v tejto suvislosti odkazuje na svoje zavery uvedené v bode 34 tohto uznesenia.

42. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti v zmysle § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

K namietanému poruseniu ¢l. 141 ustavy postupom

a napadnutym rozsudkom krajského sudu

43. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.
Podl’a ¢l. 141 ods. 2 tstavy sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od

inych Statnych organov.

44. Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 141 tUstavy postupom

a napadnutym rozsudkom krajského sudu konStatuje, Ze uvedeny clanok neobsahuje
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konkrétnu garanciu zakladného prava a slobody, ale je zakladnym ustanovenim
upravujucim zakladné ustavné principy vykonu stdnictva a vymedzenie postavenia

vSeobecného suidnictva v systéme organov verejnej moci Slovenskej republike.

45. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti v zmysle § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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