SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/65/07 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. oktobra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/65/07.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel 30. oktébra 2006 podal na
Krajskom stde v Bratislave Zalobu ,,0 ochranu osobnosti a nemajetkovu ujmu...* proti
dvom sudkyniam Okresného sudu Bratislava II. Vec bola postipena najprv na prerokovanie

Okresnému sudu Bratislava II (viedla sa pod sp. zn. 12 C/251/06) a neskor okresnému sudu.

Stazovatel: , Zaluje sudkyne z porusovania zdkona a hoci v ich konaniach bolo
zistené, Ze Zalobca predkladal sidu FALSIFIKATY AKO PRAVE DOKAZY a je trestne
stthany v konani na O. ..., ako inak, zase s prietahmi a obStrukciami.

Napriek preukdzaniu, sudkyne udrZiavaju sudne konania, v ktorym boli pouzité
falsifikaty, stale zivé a odmietajii ich zastavit. Podavajii zjavny KRIMINALNY VYKON
SUDNICTVA...

V zalobe 28 C/65/07 dodnes nebolo vykonané nic relevantné, ale cosi opakujice a
neznicitelné - VYMAHANIE SUDNYCH POPLATKOV aj ked Zaloba bola vyniitend - a
podkladom je trestny c¢in - MARENIE SPRAVODLIVOSTI! Sudkyne vsak podnet na
spdchany trestny ¢in nepodali, stali teda spolupdchatelkami NADRZUJU PACHATELOM,
co je tiez trestny cin, dokonca ich Zaloby (Zaloby pachatelov) udrzuju zivé akoby verili v
zazrak, ze podfuky s dokazmi sa vyparia!...

Sud za 2-roky nevykonal nic, iba protizakonne vymaha poplatok 363.000,- Sk. *

Stazovatel’ podal aj staznost’ na nec¢innost’ vS§eobecného sudu predsedovi okresného

sudu v oktobri a decembri 2007 a aprili 2008.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud vo veci same;]

rozhodol tymto nalezom:

11 A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladne prava D. B. garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach -pravo na
spravodlivé konanie.

II. B. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava III
konat vo veci 28 C/65/07 bez dalsich prietahov.



11. C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. primerane zadostucinenie
vo vyske 363.000.- Sk v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného sudu. Rovnako je
povinny zaplatit' trovy konania.

II. D. Ustavny sud Slovenskej republiky oslobodzuje D. B. od siidnych poplatkov vo
vSetkych konaniach na uzemi Slovenskej republiky v zaujme odstranenia dalsich obstrukcii

zo strany KOMANDA SUDCOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY. “

Stcasne ziada, aby mu bol v konani o jeho staznosti Gstavnym sidom ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

1. Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zdkladného

prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada Gstavny sud



na doterajsiu dizku konania a na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti moze
okrem iné¢ho v pripade, ked zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy v zmysle
uvedeného ¢lanku tstavy (napr. 1. US 57/01, IL US 199/02, IV.US 296/04). Pojem
,,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondmny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho -
ktor¢ho ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo, alebo nedoslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), uUstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava poruSenie uvedenych prav, pretoze aj v tychto pripadoch su

rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.

Vychadzajic z uvedeného, predlozenej staznosti a vyjadrenia ucastnikov vo veci sp.
zn. 28 C/65/07 tstavny sud zistil, Ze napadnuté konanie je pred okresnym sudom vedené od
19. jina 2007, ked bol okresnému sudu postipeny na prerokovanie navrh na zacatie
konania vo veci stazovatela, ktory stazovatel’ dorucil 30. oktébra 2006 Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Dna 4. oktobra 2007 zdkonny sudca oznamil
predsedovi okresného sudu dovody na svoje vylacenie vzhl'adom na pomer
k ucastnikovi konania. Diia 12. oktdbra 2007 bol spis doruceny krajskému sudu, ktory
uznesenim zo 7. novembra 2007 rozhodol tak, ze zdkonny sudca nie je vyluceny
z prerokovania arozhodovania veci. Uznesenie bolo dorucené ucastnikom 17.

decembra 2007.

Dna 30. janudra 2008 okresny sud vyzval staZovatela na odstranenie
nedostatkov podania a na zaplatenie stidneho poplatku, na ¢o stazovatel reagoval
podanim zo 14. marca 2008. Okresny sud 28. marca 2008 vyzval stazovatela na
predloZenie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Po doruceni
vyjadrenia stazovatel'a v aprili 2008 okresny sud uznesenim z 18. jina 2008 stazovatel'ovi

nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal 1. jila



2008 stazovatel odvolanie. Dna 20. augusta 2008 ho okresny sud vyzval, aby zaplatil

sudny poplatok za podané odvolanie.

Diia 4. septembra 2008 bol spis predlozeny krajskému sidu za Gc¢elom rozhodnutia
o odvolani, ktory uznesenim z 31. decembra 2008 uznesenie okresné¢ho sudu z 18. jina

potvrdil. Spis bol vrateny okresnému sudu 22. janudra 2009.

Dnia 6. februara 2009 bolo okresnému sidu dorucené dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu z 31. decembra 2008, v dosledku ¢oho okresny std zabezpecuje pripravu

pre dovolacie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud od postupenia nadvrhu (19. jina 2007) urobil
sice prvy ukon az 30. januara 2008, ked’ vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov
navrhu, t. j az po siedmich mesiacoch, ale v dosledku vyjadrenia zakonného sudcu, ze sa citi
byt’ vo veci zaujaty, bol spis dany uz v oktébri 2007 na rozhodovanie krajskému sudu, ktory

mu ho vratil az v decembri 2007.

Ustavny sud okrem toho poznamenava, Ze konanie pred okresnym sudom prebicha
iba od 19. jiina 2007 a od tohto obdobia bol spis od oktdbra 2007 do decembra 2007 a od
4. septembra 2008 do 22. januara 2009 na krajskom sude, ktory rozhodoval o namietke
zaujatosti a o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 18. jina 2008, pricom
stazovatel' konanie pred krajskym sidom v st'aznosti nenamietal, a preto ho ustavny stud

ani nepreskiumaval.

Podl'a nazoru ustavného sudu na zaklade zistenych skuto¢nosti nemozno postup,
pocas ktorého boli realizované viaceré procesné ukony, povazovat’ za taky, ktory by bolo
mozné¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. €l. 6

ods. 1 dohovoru (obdobne napr. I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Ustavny sad na zéklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, I. US 66/04,

1. US 57/01) berie do tivahy, e odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnen mozno



,vzhl'adom na skutoCnost, Ze celkova doba konania pred siidom, ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali realnu moznost’ zbyto&nych prietahov (IL. US 109/03), ako aj preto,
ze ,,argumenty v staznosti stazovatel’a nepreukazali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu
porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (i prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),

aby bola staznost’ prijata na d’al§ie konanie“ (napr. II. US 93/03, IL. US 131/03).

Ustavny sud sGéasne zobral do Gvahy aj spravanie staZzovatela ako ulastnika
konania, ktory svojim spravanim moéze tiez prispiet k zbytoCnym prietahom, pretoze
ak na jednej strane st'azovatel' ako ucastnik konania je oprdvneny vyuzit' na svoju obranu
vSetky procesné prostriedky dané mu prisluSnym procesnym kddexom, na druhej strane
musi pocitat’ s tym, Ze ich v€asné nevyuzitie méze mat’ za nevyhnutny désledok spomalenie
postupu vieobecného sudu pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie sudneho konania,
a ze tento dosledok (prediZenie konania) nemdze v staznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy nasledne uspesSne pricitat’ vylucne postupu konajuceho sidu a len z tohto dovodu

vyvodzovat’ porugenie svojich oznagenych prav (obdobne napr. IV. US 41/05).

A fortiori to plati v pripade akéhokol'vek podania stazovatela adresovaného
vSeobecnému sudu spdsobom, ktory musi byt zrozumitelny a v sulade s prislusSnym
procesnym kodexom. Za takéto ,,spravanie* pricitatelné podl'a okolnosti veci na tarchu
ucastnika konania mozno povazovat’ aj neiplny a nezrozumitel'ny navrh na zacatie konania
(podany navySe na vecne neprislusSnom sude), v dosledku Coho okresny sud musel

odstrafiovat’ jeho nedostatky.

To ale neznamend, ze ustavny sud sa uz v budicnosti nebude moct zaoberat’
pripadnym porusenim zakladného prava staZzovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v uvedenej veci, ak okresny sud nebude d’alej konat’ o podanom
navrhu a stazovatel’ zarovenl splni vSetky zdkonné predpoklady a nalezitosti ndvrhu na

zalatie konania pred ustavnym stdom.

Na zaklade uvedeného, ale aj vzhladom na doterajsiu dizku tohto konania (22

mesiacov od postipenia veci do prerokovavania staZnosti) ustavny sud preto staznost



v Casti smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/65/07

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel' d’alej namietal, ze postupom okresné¢ho stidu doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze v st'aznosti
nepreukézal, akym spdsobom sa mal okresny sud dopustit’ poruSenia jeho prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, a Ziadne také okolnosti nevyplyvaji z jeho doterajSiecho postupu vo veci
vedenej pod sp. zn. 28 C/65/07, Gstavny sud staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhladom na tGto skutoCnost tUstavny sud povazoval uz za bezpredmetné
rozhodovat’ o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



