SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 331/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
predbezne prerokoval staznost' || G _, Pol'ska
republika, zastipenej advokatom JUDr. DuSanom Remetom, advokdtska kancelaria,
Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1,
¢l. 39 ods. 1, &l. 40, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZso 29/2016 z 13. februdra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Il o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. méja
2018 dorugena staznost || Bl (dalej len ,stazovatelka) vo veci
namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 a 2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szso 29/2016 z 13. februéra

2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze najvy$si sud napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie Krajského stdu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 12 Scud 7/2015-
30 z5. méja 2016, ktorym krajsky std zastavil konanie o Zalobe stazovatelky na tom
zéklade, ze stazovatelke bolo rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému podala zalobu,
dorucené 4. februara 2014 a dvojmesacna lehota na podanie Zzaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia tak uplynula 4. aprila 2014. Zaloba bola podana 2. decembra 2015,
a teda bola podl'a krajského sudu podana oneskorene, pricom zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Podla krajského sudu vykonanie opravy rozhodnutia spravneho organu podla
§ 209 ods. 7 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je
preto bez pravnych dosledkov na pravoplatnost povodného rozhodnutia a doruenie
oznamenia o vykonanej oprave preto nezaklada ani plynutie novych leho6t na podanie zaloby

proti rozhodnutiu spravneho orgéanu.

2.1 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., Najvyssi sud sa rovnako ako krajsky sud s tymto vykladom Zalobkyne nestotoznuje.
Zo zmenia ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. je jednoznacné, zZe zZaloba o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. V prejedndavanom pripade bolo rozhodnutim
spravneho orgdnu v poslednom stupni rozhodnutie zalovanej ¢. 14341-2/2014-BA
z 10.01.2014, ktoré bolo Zalobkyni riadne dorucené 04.02.2014.

Je sice pravdou, Ze toto rozhodnutie bolo Zalovanou opravené, avsSak vykonanie
opravy nesposobuje plynutie novej dvojmesacnej lehoty. Argumentdacia Zalobkyne, Ze
z napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢i sa rozhodnutie naozaj tyka jej neobstoji,
nakolko napadnuté rozhodnutie a prvostupniové rozhodnutia obsahovali rovnaké
identifikacné udaje Zalobkyne, pricom prvostupnové rozhodnutie napadla Zalobkyna
odvolanim, v ktorom nespravne rodné Ccislo resp. nezrozumitelnost identifikdcie
nenamietala. Nespravne identifikacné udaje namietala prvykrat v Zalobe, ktora bola podana
az po zalovanou vykonanej oprave napadnutého rozhodnutia.

Co sa tvka analogického pouZitia § 204 ods. 1 O.s.p., ktoré navrhovala Zalobkyia,
musi Najvyssi sud zdoraznit' rozdiely v pripade pouzitia § 204 ods. 1 O.s.p. a vykonanie

opravy v spravnom konani s naslednym podanim zaloby v spravnom sudnictve, pre ktoré nie



Jje mozné tuto analogiu v prejedndavanom pripade pouZit. Z obsahu ustanovenia § 204 ods. 1
O.s.p. vyplyva, zZe ide ad 1/ o lehotu na podanie odvolania, teda opravného prostriedku,
nie Zaloby, ad 2/ lehotu na podanie odvolania mozno za urcitych podmienok odpustit, co je
v pripade zZaloby zo zdkona podla § 250b ods. 1 O.s.p. vylucené a ad 3/ ustanovenie hovori
o plynuti novej lehoty len v rozsahu vykonanej opravy, ¢o v danom pripade znamend, Ze
zalobkyna by musela napadnut' v dvojmesacnej lehote len samotné vykonanie opravy, teda
Ze bola oprava vykonana chybne a nie napadat rozhodnutie Zalovanej v celom rozsahu tak,
ako urobila. Zalobné namietky sa vsak dotykajii celého obsahu napadnutého rozhodnutia,
najmd nespravnosti vyroku o nevzniku povinného poistenia.

Najvyssi sud preto dava za pravdu krajskému sudu v tom, Ze v pripade, ak ide
orodné cislo, ktoré bolo zalobkyni ako cudzej Statnej prislusnicke generované len
v suvislosti s konanim u zZalovanej a nejde o jej trvaly identifikacny udaj, s ktorym by tdto
osoba bola stotoznovana vo vSeobecnosti, pricom v rozhodnuti bolo sprdvne uvedené celé
meno, bydlisko a datum narodenia Zalobkyne, ako aj udaje suvisiace so zanikom socidalneho
poistenia, nejde o taku podstatnu chybu, ktora by mala za ndsledok, Ze oprava
identifikacného cisla by zakladala novu lehotu na podanie Zaloby. Vykonanie opravy
rozhodnutia spravneho orgdanu podla § 209 ods. 7 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je bez pravnych
dosledkov na pravoplatnost’ povodného rozhodnutia a dorucenie oznamenia o vykonanej
oprave nezaklada ani plynutie novych lehot na podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho
organu.

Najvyssi sud preto musi konstatovat spravnost postupu krajského sudu, ktory
povazoval Zalobu za podanii oneskorene, a preto konanie zastavil. Zalobkyia mala zdkonnii
moznost' podat’ zalobu do dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia, t.j.
do 04.04.2014 a tym namietat’ poruSenie svojich subjektivnych prav, avsSak rozhodnutie
Zalovanej napadla az 02.12.2015, teda jednoznacne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty,

ktorej zmeskanie v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. nemozno odpustit. *

3. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze jej zaloba z 1. decembra 2015 bola na krajskom
sude podana vcas. Rozhodnutie odvolacieho orgdnu verejnej spravy bolo podla odkazu
stazovatel’ky vydané 10. januara 2014 a stazovatel'ke bolo dorucené 4. februara 2014.

Opatrenie odvolacieho orgdnu verejnej spravy bolo podla stazovatel'ky vydané 30. oktobra



2015 a stazovatel'ke bolo dorucené¢ 5. novembra 2015. Stazovatelka podala Zalobu
o preskiimanie rozhodnutia odvolacieho orgdnu verejnej spravy v spojeni s opatrenim
odvolacieho organu verejnej spravy (o oprave rozhodnutia odvolacieho organu verejnej
spravy) 1. decembra 2015, teda podla jej presvedCenia v ramci zakonnej dvojmesacnej

lehoty.

3.1 Vo vztahu k samotnej v€asnosti podania zaloby st'azovatel’ka uvadza, ze opravu
rodného Cisla stazovatel’ky v rozhodnuti odvolacieho organu verejnej spravy nemoZzno
povazovat za opravu chyby v pocitani, chyby v pisani a ani za opravu inej zrejmej
nespravnosti. Rodné Cislo stazovatelky bolo a je v posudzovanej veci podla jej slov
smerodajnym a zasadnym identifikanym udajom stazovatel'ky (ako fyzickej osoby),
absenciu, resp. nespravnost’ ktorého nemozno povazovat’ za chybu v pisani, pocitani a ani
za ini zrejmu nespravnost, ale za neurcitost’ subjektu, s ktorym konal spravny organ.
Nespravny udaj o rodnom (isle stazovatel’ky preto z tychto uvedenych doévodov
nepredstavuje chybu v pisani, chybu v pocitani a ani inl1 zrejmu nespravnost’, ale, naopak,
iSlo o podstatnu chybu v rozhodnuti odvolacieho organu verejnej spravy, ktord bola
opravena aZ samostatnym opatrenim odvolacieho organu verejnej spravy, ktoré bolo vydané
30. oktobra 2015 a stazovatel'ke bolo dorucené 5. novembra 2015. Od tohto momentu je
preto podl'a mienky stazovatel’ky potrebné pocitat’ lehotu na podanie zaloby o preskiimanie

zékonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy.

3.2 V tejto suvislosti stazovatel'ka namieta, Zze v dosledku nespravneho vyhodnotenia
vCasnosti podania Zaloby sa sidy nezaoberali meritom veci a nedali odpovede na kl'iCové
namietky st'azovatel’ky tykajice sa priebehu administrativneho konania, posudenia narokov
stazovatel’ky, nedostatku pravomoci spravnych organov, nedostato¢ne zisteného

skutkového stavu, porusenia principu rovnakého zaobchadzania.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2
a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy SR rozhodnutim Najvyssicho siidu SR ¢ k. 1 Stso 29/2016 zo dia
13.02.2018 porusené boli.



Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Szso 29/2016 zo dna 13.02.2018
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.500 Eur
(slovom tisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 325,42

Eur...”
I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo



inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby uvadzania blizsich doktrindlnych zaverov k oznacenym ustavnym

pravam st’azovatel’ky je potrebné konStatovat’, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

7.1 Stazovatelka vo svojej argumentacii upriamila pozornost’ na podla jej mienky
spornu otdzku zacatia plynutia zakonnej lehoty na podanie zaloby proti rozhodnutiu orgdnu
verejnej spravy v pripade vydania opravného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Spornou
je podl'a stazovatel’ky otdzka, od akého momentu sa pocita dvojmesacna lehota na podanie
zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy v pripade vydania opravného rozhodnutia

orgdnu verejnej spravy spocivajuceho v oprave rodného Cisla stazovatel’ky.

7.2 Ustavny sid uvadza, Ze tento spor vzhPadom na $pecifikd (skutkovy stav
a pravny stav) stazovatelkinej veci nema v tomto pripade Ustavnopravnu relevanciu
(rozmer), ked’ze sa tyka vykladu a aplikacie procesnopravnych ustanoveni o pocitani lehot
na podanie Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy v pripade vydania opravného
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré mozno aj podla Ustavného sidu posudit’ ako
opravu zjavnych nespravnosti ¢i pisarskych chyb. Ide o vyklad a aplikaciu
jednoduchého/podustavného prava (einfaches Recht), ktoré sa priamo netyka hmotnych ¢i
procesnych ustavnych prav. Pocitanie zaciatku zakonnych lehdt na podanie zaloby proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy v pripade vydania opravného rozhodnutia organu
verejnej spravy spocivajuceho v oprave rodného cCisla staZzovatel'ky nemozno vzhl'adom
na vec a skutkovy a pravny stav vo veci stazovatel'ky subsumovat’ pod ochranu hmotnych

a procesnych prav v zmysle ustavy, ktoré stazovatel’ka vo svojej staznosti oznacila.



7.3 Relevantnou z pohl'adu ustavného sudnictva a ochrany ustavnych prav by bola
stazovatel’kou nastolend otazka v pripade, Ze by posudenim zaciatku plynutia lehot
na podanie Zaloby (¢i iného opravného prostriedku) vo vSeobecnosti zo strany sudov doslo
k nemoznosti vobec sa domahat’ zo strany stazovatel’ky ochrany svojich prav na sude (prip.
k zmareniu ¢i odnatiu stdnej ochrany prav). Stazovatelka vSak mala moZnost’ podat
v zakonnej dvojmesacnej lehote proti rozhodnutiu organu verejnej spravy zalobu, na ¢o
poukdzali spradvne sudy vo svojich rozhodnutiach, pricom zdvery najvysSSieho sudu
v napadnutom uzneseni tykajuce sa ,neobnovenia“ &i ,,neprediZenia“ za¢atia plynutia lehoty
na podanie zaloby v pripade vydania opravného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
spocivajiceho v oprave zjavnych nespravnosti ¢i pisarskych chyb st jasné, presvedcivé
a vyCerpavajlice a nemozno im z pohl'adu ustavného sudu a z pohl'adu prava na nearbitrarne

oddvodnenie sudneho rozhodnutia ni¢ vytknat.

7.4 S ohl'adom na uvedené je zrejma ustavnad udrZatelnost’ napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu aj v tom smere, Ze sa najvyssi sud nezaoberal (resp. sa nemohol zaoberat))
meritornym prieskumom veci a argumentom stazovatelky tykajucim sa samotného

priebehu spravneho konania pred organmi verejnej spravy.

7.5 Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018



