SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 408/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. L., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. V., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zakazu diskriminécie podl'a
¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom
Okresnym sidom Komarno pod sp. zn. 12 Ro 222/06 a v konani vedenom Krajskym sudom

v Nitre pod sp. zn. 8 Co 237/2007 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. S.L. odmieta zdoévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 14. februara

2008 doru¢ena staznost JUDr. S. L. (dalej len ,,stazovatel*), zastGpeného advokatkou

JUDr. E. V., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
spravodlivé prejednanie veci podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkazu diskriminédcie podla ¢l. 14 dohovoru v konani
vedenom Okresnym sidom Komarno (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 12 Ro 222/06
a v konani vedenom Krajskym stidom v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 8 Co
237/2007.

Ustavny sud vyzvou z 26. februdra 2008 vyzval stazovatela, aby odstranil
nedostatky v staznosti a upozornil ho, ze musi byt’ zastipeny advokatom. Dnia 31. marca
2008 bolo dorucené splnomocnenie, ktoré udelil stazovatel' advokatke JUDr. E. V., no
nedostatky v staznosti neodstranil. Preto Ustavny std vyzvou z 23. aprila 2008 vyzval
advokatku, aby nahradila povodné podanie stazovatel'a z 10. februara 2008 kvalifikovanym
navrhom. Pravna zastupkyna stazovatel'a podanim, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené

21. mgja 2008, nahradila podvodné podanie z 10. februara 2008.

Skutkovym zdkladom staznosti je nesuhlas so zamietnutim odvolania uznesenim
krajského sudu sp. zn. 8§ Co 237/2007 z 30. novembra 2007 vo vztahu k rozhodnutiu
okresného sudu sp. zn. 12 Ro 222/06 z 11. decembra 2006 o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov v konani, ktoré sa zacalo ndvrhom stazovatela proti P. Z. o zaplatenie

sumy 4 800 000 Sk.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza: ,, Podla ¢l. 46 Ustavy SR, kazdy md pravo na
sudnu ochranu. Teda aj nemajetny obcan. Sudy nemozu uz dopredu vydat podmienky, ktoré
nie su pre obcana splnitelné. Tak odstranuju hlavnu zasadu a charakter sudov uvedeny v §1
Obcianskeho sudneho priadku. Sudy, ako organizdcie Zijuce zo Stdatneho rozpoctu, teda
z dani obcanov, su povinné konat a nie sa snazit sa najst dovody, aby konat’ nemuseli.
Jeden krat ich obcan zaplati uz formou dani. Uz to musi byt zavizok ich konania. Inak by
sudy stratili svoje opodstatnenie a boli by vytvorené iba na ochranu bohatych. Zaroven sa
stavaju ndastrojom tych skupin, ktoré vyuziju moznost naplnenia zavdzkov a z toho dovodu
zavisli obcania sa svojich prav nebudu moct’ dovolat’ a vymoct, nakolko by nevedeli uhradit
sudny poplatok. Takymto rozhodnutim sudu sa nemajetni obcania stavaju diskriminovani,
¢im je poruseny aj ¢l. 14 Dohovoru o ludskych pravach ako aj ¢l. 6 tohto Dohovoru.

‘

Rovnako aj ¢l. 1 o Ochrane majetku. *



Stazovatel' v staznosti d’alej ziadal, aby ustavny sud rozhodol, ze rozhodnutim
krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného stidu bolo porusené jeho zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy, a navrhol, aby tstavny sud zrusSil uznesenie krajského sudu
z 30. novembra 2007 a uznesenie okresného sudu z 11. decembra 2006 a vec mu vratil na

d’alSie konanie a aby mu priznal thradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena

situacia alebo stav takii moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno



povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1. US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1. US158/05, 1.US213/05,
IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav
podrla ¢l. 6 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim krajského sudu z 30. novembra 2007, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu z 11. decembra 2006, ktorym stazovatel'ovi nebolo

priznan¢ oslobodenie od stdnych poplatkov.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom posudzovaného sudneho
konania je staZovatelom uplatneny narok doruceny okresnému sudu 27. jala 2006
na zaplatenie sumy 4 800 000 Sk s prisluSenstvom ztitulu ndjmu za uZivanie

stazovatel'ovych technologickych zariadeni na vyrobu kfmnych zmesi.

Podla stazovatela krajsky sud vo svojom uzneseni z 30. novembra 2007 tUstavne
nekonformnym spdsobom aplikoval ustanovenie § 138 ods. 1 a 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) pri posudzovani existencie dovodov na priznanie oslobodenia
od stdnych poplatkov staZovatel'ovi. Stazovatel' vytykal okresnému sudu a krajskému
sudu, ze v danom pripade neboli objektivne posudzované jeho skuto¢né osobné a majetkoveé
pomery. StaZzovate o svojom majetkovom stave tvrdil, ze je Uplne bezmajetny a
,,nehnutelnosti, ktoré viastnim a to jednu gardz v podielovom spoluvlastnictve o vymere 18
m2 a jednu zahradu mam zatazené Danovym uradom. Teda ho nemoézem predat’ ani inak

) i<

s nimi nakladat.

Stazovatel taktiez vo svojej staznosti uvadza, ze od 26. januara 2003 bol vo vykone

trestu odnatia slobody, kde bol az do 28. februdra 2007 (vyplyva to z prilozenych listin)



Ustavny sud konstatuje, e uloZenie poplatkovej povinnosti v ob&ianskopravnych
veciach nemozno samo osebe povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ani s pravom
na pristup ksidu chranenym v ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Legilnym prostriedkom na
zabezpecenie rovnovahy uvedenych zdujmov je zdkonnd moZnost priznat ucastnikovi
sudneho konania na navrh celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138
OSP), ak to jeho pomery odovodiiujii a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné

uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podstata stazovatel'ovej argumentacie o namietanom poruSeni jeho zakladnych prav
smeruje teda proti rozhodnutiam okresného sidu a krajského sidu, ktorymi nepriznali
stazovatel'ovi oslobodenie od stidneho poplatku v jeho veci vedenej na okresnom sude pod

sp. zn. 12 Ro 222/06.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu z 30. novembra

2007 uvadza, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami st'azovatela uvedenymi



v jeho odvolani. Rozhodnutie krajského sudu z 30. novembra 2007 nie je podl'a ndzoru
ustavného sudu arbitrarne. Krajsky sud svoje zdvery v uzneseni z 30. novembra 2007
relevantne zdovodnil, ked uviedol: ,, Vychddzajic z uvedeného, mal odvolaci sud za to, Ze
samotna skutocnost, ze navrhovatel je vo vykone trestu a md len minimalny prijem, nie je
sama o sebe dovodom na priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov, ked navrhovatel’
inak svoj majetok vobec neSpecifikoval. Zaplatenia Zalovanej sumy sa domdha z titulu
vlastnictva k technologickému zariadeniu na vyrobu krmnych zmesi, ktoré viastnictvo inak
tiez v konani nepreukazal, pricom doklady o svojom vlastnictve nehnutelnosti a motorovych
vozidiel predloZil len co sa tyka ich evidencie v okrese K. Prehlasenie navrhovatela o jeho
osobnych a majetkovych pomeroch bolo teda nespravne (neuplné) a nim predloZené
doklady boli len ucelové a nevyjadruju realny prehlad o majetku a majetkovych pomeroch

navrhovatela, ktoré su vyznamné pre posudenie jeho Ziadosti.

Nevyhovenie odvolacim dovodom, a ani vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym
sa stazovatel' nestotozinuje, nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemoze
viest k zdveru o poruseni prdva na sudnu ochranu podla oznaceného clanku ustavy

(m. m. IV. US 189/07).

Ustavny sid poznamenéva, Ze povinnost’ zaplatit’ sadne poplatky nemozno v principe
podriadit’ pod ,,spory o ob¢ianskych pravach a zavazkoch* podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak
ako su tieto spory interpretované Europskym sudom pre ludské prava, preto priame
uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu neprichadza

do Gvahy.

Vzhladom na zjavne bezispesné uplatiiovanie ochrany zdkladného prava

prostrednictvom tejto staznosti sa tistavny siid nezaoberal d’al§imi nedostatkami podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



