SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 211/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || .
zastiipeného advokatom Mgr. Ing. Miroslavom Sperkom, LL.M., Tvrdého 4, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajskej prokuratiry v Trendine

¢. k. 1 Kv 34/16/3300-33 z 10. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. oktobra 2016 dorucena staznost’ ||| G
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na stidnu
a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
uznesenim Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajska prokuratira®)

¢. k. 1 Kv 34/16/3300-33 z 10. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, zZe stazovatelovi ako svedkovi

bola uznesenim vySetrovatel’ky Prezidia Policajného zboru, narodne;j



krimindlnej agentlry, ndrodnej jednotky financnej policie, expozitury Zapad, Nitra,
CVS: PPZ-317/NKA-FP-ZA-2016 z 13. jila 2016 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatelky*)
ulozena poriadkova pokuta v sume 300 € podla § 70 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) ,,/ebo
napriek predchadzajucemu napomenutiu opakovane rusil konanie a to konkrétne vysluch

Jjeho osoby dna 15. 6. 2016 v procesnom postaveni svedka “.

Uznesenie vySetrovatel’ky bolo oddvodnené takto:

., Vysetrovatelka  Prezidia  policajného  zboru, narodnej  krimindlnej
agentury narodnej jednotky financnej policie, expozitura Zapad pod cislom konania
CVS:PPZ-317/NKA-FP-ZA-2016, zacala diia 11. 5. 2016 trestné stihanie za obzvidst
zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 4, pismeno a) Trestného zakona.

V suvislosti s vySetrovanim uvedeného trestného cinu bolo potrebné vykonat okrem
inych vikonov i vysluch svedka || KGR ) crovany sa dostavil na vysluch
dna 15. 06. 2016 a napriek predchdadzajucemu napomenutiu a upozorneniu na moznost
ulozenia poriadkovej pokuty rusil priebeh uikonu tym, Ze nerespektoval vyzvu vysSetrovatelky
na vypnutie mobilného telefonu s odovodnenim, Ze potrebuje riesit svoje pracovné
zdleZitosti a az na opakované upozornenie vySetrovatelky si mobilny telefon vypol. Nasledne
po tom, co bol _ pouceny ako svedok a bola mu poskytnuta moznost sa k veci
vyjadrit, tento s umyslom od pociatku rusit ukon nepravdivo uviedol, Ze nebol pouceny
azZe mu nie je zrejme, preco bol k vysluchu predvolany, co je predmetom vysluchu
a ze z toho dovodu nie je na vysluch pripraveny. Uvedené uviedol napriek tomu,
Ze dna 26. 5. 2016 som mu pri osobnom predvolani na _ ozrejmila
predmet vysluchu a opakovane som tak urobila aj pred vysluchom dna 15. 06. 2016.
Nasledne svedok _ Ziadal do zapisnice protokolovat skutocnosti tykajuce

sa mojej osoby ako aj osoby pritomného vysetrovatela PZ _

a to napriek tomu, Ze ako vySetrovatelka PZ spolu s osobou pritomnou pri tkone

_ sme _ opakovane upozornovali, aby sa vyjadril

k predmetu trestného stihania a nie k osobam vysetrovatelov PZ, pricom _ bol
opdtovne upozorneny na moznost ulozenie poriadkovej pokuty. _ tieto vyzvy



nerespektoval a opakovane pozadoval protokolovat skutocnosti, ktoré sa ani okrajovo
netykali skutku pre ktory sa vedie trestné stithanie a pre ktory bol _ predvolany
ako svedok.

Vzhladom k nepravdivému a ucelovéemu vyjadreniu _ Ze mu nie je
zrejme k comu ma vypovedat' a Ze nie je pripraveny na vysluch som ako vysetrovatel’ PZ
dospela k zaveru, Ze _ sa k veci nema zaujem vyjadrit, dostavil sa preto, aby
robil obstrukcie a zmaril ukon, aby do zapisnice svedka uvadzal skutocnosti, ktoré sa
netykaju prejedndvanej veci a tiez vzhladom na fakt, Ze sa pocas celej doby vykonavaného
ukonu spraval nevhodne, arogantne a verbalne agresivne a nevnimal prikazy organu
¢inného v trestnom konani aj napriek tomu, Ze bol opakovane pouceny, zZe za svoje konanie
mu moze byt v zmysle § 70 Trestného poriadku ulozenda poriadkova pokuta, som sa

rozhodla ukoncit moju snahu o vykonanie vysluchu _ ¢im _

realne dosiahol zmarenie ukonu na ktory sa dostavil.

Skutocnost, zZe _ mal umysel rusit ukon preukazuje aj jeho tvrdenie,
pri ktorom uviedol, ze nemal vedomost, co je predmetom vysluchu a teda nevie k comu ma
vypovedat. V tejto suvislosti uvadzam, Ze je absolutne nelogické, ze by sa _
nezaujimal o predmet svojho vysluchu pri mojej osobnej navsteve na _
- dna 26. 5. 2016 . V tento den mu bol predmet vysluchu jasne a podrobne vysvetleny
a prave na zaklade jeho argumentdcie, Ze sa nan potrebuje poriadne pripravit' a teda
potrebuje na pripravu dlhsiu dobu, mu bolo zo strany vySetrovatelky umoznené, aby sa
na vysluch dostavil az dna 15. 6. 2016. Je teda zrejmé, Ze _ vedel, co je
predmetom vysluchu a jeho tvrdenia Ze nevie a Ze nie je na vysluch pripraveny len
preukazuju jeho umysel vkon rusit a zmarit.

V' arogantnom, nevhodnom spravani svedok || GG oo/ acoval
aj pri dalSom vysluchu, ktory sa uskutocnil dna 23. 6. 2016 tym, Ze po skonceni vysluchu
v case, ked’ vySetrovatelka vysla na chodbu pred svoju kancelariu pre vytlacenu zapisnicu
s jeho vysluchom, ktora uz bola podla poziadaviek _ skorigovand
a pripravena k podpisu pritomnych o0sob, vyuzil jej nepritomnost a jeden vytlacok
nepodpisanej zdapisnice, do ktorej si robil fixou poznamky vzal zo stola vySetrovatelky
a vlozil si ju do svojho poznamkového zosita, ktory zavrel. Urobil tak napriek tomu, Ze tieto

listiny mu nepatrili a aj napriek tomu, Ze vedel, Ze na ne nemd ndrok, pretoze



uz dna 15. 6. 2016 si ziadal zdpisnicu o svojom vysluchu, pricom mu bolo vySetrovatelkou,

ktora vysluch viedla za pritomnosti _ riadne vysvetlené, Ze zdpisnicu

nedostane, pretoze ako svedok na nu v intencidach Trestného poriadku nema narok.

KedZe z wuvedeného je zrejmé, Ze _ svojim konanim napriek
predchadzajucemu upozorneniu rusil ukon a spraval sa voci vysSetrovatelom PZ arogantne,
verbalne agresivne, nevnimal prikazy organu cinného v trestnom konani a nerespektoval
vaznost' uradného ukonu na ktory bol predvolany, povazujem uznesenie o uloZeni

‘

poriadkovej pokuty za dostatocne odovodnené.

Proti uzneseniu vySetrovatel’ky podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodla krajska

prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze staZnost’ bola zamietnuta ako neddévodna.

Stazovatel’ uvadza, Ze jeho staznost’ ani spisovy material vztahujuci sa na vec neboli
riadne preskimané a prokurdtor krajskej prokuratary ,,na vsSetky namietky stazovatela
reagoval len prepisom vyjadreni vysetrovatelky PZ _ a v zavere pausalnym
zhrnutim, Ze staznost nie je dovodna, pricom stazovatelovi nedal odpoved na Ziadnu z jeho
namietok . Stazovatel' namietal nedovodny a nespravny postup vySetrovatel’ky pri jeho
predvolani na vysluch a pri pouceni o predmete vysluchu, absenciu presného a jasného
definovania ¢asu, opisania spdsobu, rozsahu a intenzity konania, za ktoré mu bola udelena
poriadkova pokuta, Casovi oneskorenost’ ulozenia poriadkovej pokuty, ako aj jej ulozenie
napriek uz riadnemu vykonaniu tkonu, k zabezpeceniu ktorého malo uloZenie poriadkove;j
pokuty smerovat’, ako aj nevysporiadanie sa s vyskou a primeranostou ulozenej poriadkove;j
pokuty. StaZovatel' tiez namietal, Ze jeho , poziadavku na procesne spravme a uplné
poucenie ho v sulade s Trestnym poriadkom, ako aj jeho vyjadrenie sa k nespravnemu

predvolaniu, nemozno povazovat za obStrukcie a marenie ukonu “.

Podl'a stazovatel’a je napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry svojvolné, arbitrarne
a nepreskumatel’né, , nakolko prokurator Krajskej prokuratury Trencin sa nevysporiadal
so vSetkymi ndmietkami staZovatela bez raciondlneho a zakonného zdkladu, cim hrubo
porusil nielen ust. § 176 ods. 2 Tr. por., ale aj ustavné prdava stazovatela na spravodlivy
proces, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR*. Stazovatel tiez uviedol, Ze , Krajskd

prokuratura Trencin nekonkretizovala a nevyhodnotila dokazy, ktoré boli staZovatelom



predlozené k jeho staznosti, iba konstatovala, Ze uznesenie policajného orgdanu je spravne.
Krajska prokuratura Trencin odovodnenie svojho rozhodnutia zalozZila iba na prepise
vyjadreni vysetrovatelky PZ _ strucnom zhodnoteni podstaty obsahu
staznosti stazovatela, obmedzila sa v nom iba na citdciu niektorych ustanoveni Trestného
poriadku a vyjadrila suhlas s napadnutym uznesenim policajného orgdanu, avsak
bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzala, a sposobu, ktorym
k takymto zaverom dospela. S argumentdciou stazovatela v jeho staznosti sa vobec

¢

nevysporiadala. .

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajska prokuratira porusila jeho zékladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, aby napadnuté uznesenie krajskej prokuratury zrusil a vec jej

vratil na d’alSie konanie a aby jej prikazal zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovani v kontexte skonkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajske;j
prokuratiry,  ktorému  staZovatel @ vytyka  jeho  svojvolnost,  arbitrarnost’

a nepreskimatelnost’.

Ustavny sid vo vztahu k staZovatelom uplatnenym namietkam v prvom rade
pripomina, Ze nie je sucastou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podl'a ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd fyzickych
osOb a pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ciel'om
uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primarne preskimavanie

a posudzovanie pravnych nédzorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich o préavnych



prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych o0sd6b a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa ststred’uje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s dustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych
osdb a pravnickych os6b moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

Ustavny sid preskiimal napadnuté uznesenie krajskej prokuratury a nezistil taka
skuto¢nost’, ktord by signalizovala jej svojvolny postup nemajuci oporu v zakone. Krajska
prokuratira vo svojom uzneseni okrem iné¢ho uviedla Cast’” obsahu uradného zaznamu
vySetrovatel’ky, ktora vydala uznesenie o ulozeni poriadkove] pokuty st'azovatelovi.
Z uvedeného uradného zédznamu vyplyva popis spravania stazovatela ako svedka pocas
jeho vysluchu 15. jana 2016. Krajska prokuratira v napadnutom uzneseni okrem iného
uviedla:

«Preskumajiic cely spisovy material som dospel k zaveru, ze svedok | EGGEGEIR
B /0! riadne predvolany na vysluch, ktory sa mal uskutocnit’ dna 15. 06. 2016
a o predmete vysluchu a svojich procesnych pravach bol riadne pouceny. Z ustanovenia
Clanku 47 odsek 2 Ustavy SR, podla ktorého , kazdy md prdvo na pravau pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania“,
vwplyva, Ze aj svedok ma narok na pravme poradenstvo advokatom a podla ndlezu
Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 248/07-22 orgdn cinny v trestnom konani je povinny strpiet
pri vysluchu svedka advokata, ktorého svedok splnomocnil na ucast na tomto ukone. Svedok

I ¢ (5. 06. 2016 prdvo na pravne poradenstvo advokdtom

pri vysluchu nevyuzil.



Zo zapisnice o vysluchu svedka || KGR c z/¢¢ Ze pocas viac ako

hodinu trvajuceho ukonu svedok nevypovedal o vysetrovanej trestnej cinnosti napriek tomu,
Ze vySetrovatelka PZ dodrzala zdakonny postup pred vysluchom svedka uvedeny v § 55
a § 127 a nasl. Trestného poriadku.

Z uradného zaznamu vysetrovatelky PZ zo dna 15. 06. 2016 vyplyva, Ze tato
k vysluchu prizvala kolegu vysetrovatela _ vylucne na zadklade sprdavania
svedka, ktory nasledne pocas vysluchu krical, skakal jej do reci a sprdaval sa verbalne
agresivne a to i napriek vyslovnému pouceniu o moznosti ulozit' mu za urazlivé spravanie
a rusenie konania poriadkovu pokutu.

Institutom poriadkovej pokuty sa ma zabezpecit neruseny priebeh ukonov trestného
konania a autorita orgdanov cinnych v trestnom konani a sudov. Sucasne je prostriedkom,
ktorym tieto organy posobia na ostatné osoby zucastnené na ukonoch trestného konania
k tomu, aby bola v ramci trestného konania zachovand vaznost a dostojnost’ konania
pred tymito organmi a aby boli reSpektované ich prikazy a vyzvy dané podla Trestného
poriadku, ktorych nevykonanie ma spravidla nemoznost konanie véas ukoncit' alebo vo veci
spravodlivo rozhodnut.

Na zdklade tychto dovodov mam za to, Ze uznesenie vysetrovatelky PZ podla § 70
odsek 1 Trestného poriadku CVS: PPZ-317/NKA-FP-ZA-2016 zo dia 13. 07. 2016
je zakonné a dovodné, pricom je aj dostatocne odévodnené a vzhladom k tomu, Ze ide
o prvu poriadkovu pokutu ulozenu svedkovi _ v tejto trestnej veci,
povazujem jej vysku za primeranu, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.»

Podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajicemu napomenutiu
rusi konanie alebo kto sa voc¢i sudu, prokuratorovi alebo policajtovi sprava urdzlivo,
alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve
alebo predvolaniu podla tohto zdkona, toho m6Zze sudca a v pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnickl osobu,
az do 16 590 €. Na moznost” uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred

upozornene.



Napadnuté uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti.
Jeho predmetom bolo posudenie zakonnosti a dovodnosti uloZenia poriadkovej pokuty.
Aj vzhl'adom na to je Gstavny sid toho ndzoru, Ze krajska prokuratira vo svojom uzneseni
venovala staznosti staZovatela naleziti pozornost a tvrdenia v nej obsiahnuté
konfrontovala s logickou interpretdciou dotknutej pravnej upravy, ktora sa nevyznacuje
nijakym zjavnym excesom signalizujicim popretie jej zmyslu &i uéelu. Ustavny sud tak
nezistil také zasahy do pradv stazovatela, ktoré by boli z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

Mozno teda uzavriet, Ze uCinky uplatnenej prdvomoci vo veci konajucej krajskej
prokuratiry v danom pripade su zlucitelné s obsahom stazovatelom oznaceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, preto ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017



