SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 140/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. H., toho ¢asu vo vykone vdzby, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zdkladnych prav a slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 To§ 5/2006 z 27. januara 2006, a takto
rozhodol:

Staznost A. H.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 13. marca 2006
dorucené podanie A. H., toho ¢asu vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako
., Staznost pre porusenie prav v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Sp. zn. 1 To§ 5/2006 (NS
SR) “.

Ustavny std podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatel'a ako staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav aslobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 5/2006

z 27. janudra 2006.



Pretoze podanie staZzovatela neobsahovalo v predloZzenom zneni vSetky naleZitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude*), Ustavny sid vyzval stazovatel’a,
aby svoje podanie v urcenej lehote doplnil o chybajlice nélezitosti a zdroven ho poucil, Ze ak
podanie v urcenej lehote nedoplni, ustavny sud jeho staznost’ odmietne podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu zareagoval listom doru¢enym ustavnému sudu
7. aprila 2006, v ktorom poziadal Gstavny sid o prediZenie tejto lehoty o d’alsich 15 dni za
ucelom podpisania plnomocenstva pre jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom

nim zvolenym advokatom. Stazovatel’ ani po uplynuti tejto lehoty svoje podanie nedoplnil.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tustavny sid navrhovatela na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staZnosti stazovatela zistil, Ze tato
neobsahuje v predlozenom zneni vSetky nélezitosti predpisané v § 20 av § 50 zakona
o ustavnom sude, priCom stazovatel svoju staznost na vyzvu Ustavného sudu v urcenej
lehote nedoplnil, hoci tstavny sid ho upozornil na moznost’ odmietnutia jeho st’aznosti pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Na tomto zaklade tstavny sid staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
uznesenim odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia
zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2006



