SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 51/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januéra 2019

predbezne prerokoval staznost [ S - T .

-, pravne zastipen¢ho Advokatskou kancelariou Roman GaSparik, s. r. o.,
Bernoldkova 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Dunajské Streda sp. zn. 6 Er 125/2008 z 18. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. novembra 2018 dorucena staznost GG - T

B ((:lcj len , stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou Roman



Gasparik, s. r. 0., Bernoldkova 6, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Okresného
sudu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 Er 125/2008 z 18. oktobra 2017

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze okresny sud viedol pod
sp. zn. 6 Er 125/2008 konanie o vymoZenie pohl'adavky opravneného, pricom vykondvanim
exekucie poveril stazovatel'a. StaZzovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu, Ze
povinny bol ex offo vymazany z obchodného registra, priCom tymto ndvrhom si zaroven
uplatnil narok na nahradu trov exekucie. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvom
vyroku exektciu zastavil adruhym vyrokom rozhodol, Ze nahradu trov exekucie

stazovatel'ovi nepriznava.

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, K poruseniu vyssie uvedenych zakladnych prav
doslo...Uznesenim v casti vyroku o trovach exekucie. Tym, ze Porusovatel odoprel priznat
nahradu trov exekucie StaZovatelovi, nezdkonnym a protiustavnym sposobom porusil
zakladné pravo StaZovatela vlastnit majetok a pravo na ochranu pred vyvlastnenim
a sucasne pravo na sudnu ochranu, kedZe zdkonné rozhodnutie o trovach konania je
sucastou prava na spravodlivy sudny proces... Stazovatel je dalej nazoru, zZe nie je mozné
ukladat’ sudnemu exekutorovi, aby znasal trovy exekucie, ktoré vznikli plnenim prenesenej

funkcie Statu.

4. Stazovatel argumentuje, Ze «vzniknutu situdciu nezavinil, nemohol nijako
predpokladat’ a nebol ani inicidatorom samotného exekucného konania.

Podla nazoru Stazovatela mal Porusovatel respektovat’ zakonny narok exekutora na
nahradu trov exekucie, ktory vyplyva z ustanoveni EP aplikovatelnych na dany pripad, t. j.

uprava platnad do 31. marca 2017. Konkrétne ustanovenia § 196, § 199 a § 200 ods. 1 a 2
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EP, v nadvdznosti na ust. § 57 ods. 1, pism. h) a § 203 ods. 2 prva veta EP... Prenesenie
tarchy trov exekucie na exekutora iba z dovodu, Ze nie je mozné najst dovod, pre ktory by
ich bolo mozné pricitat opravnenému v pripade ak povinny neexistuje, je popretim zdsady
zakotvenej v ustanoveni § 196 ods. 1 EP, a sucasne zdsahom do prdva na sudnu ochranu
podla lanku 46 ods. 1 Ustavy a spravodlivy siidny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Pravna norma vyjadrena v ustanoveni § 196 ods. 1 EP je vyjadrend slovami ,,patri®, a nie
,mozZe patrit* - preto sud nemd priestor na uvazenie, ani na zuzujuci vyklad prdavnej

normy.».

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud po prijati jeho st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo Stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej
zdkladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a podla ¢l 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo porusené
Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18. oktobra 2017, vydanym pod
sp. zn. 6Er/125/2008.

Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18. oktobra 2017, vydané pod
sp. zn. 6Er/125/2008, v casti vyroku o trovich exekiicie Ustavny siid Slovenskej republiky

zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol. "

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat taki, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

9. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je podla stabilizovanej judikatary Gstavného
sudu nepochybne sticastou sidneho konania, a preto vSeobecny sid pri poskytovani sidne;j

ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v silade so zdkonom, podl'a



ndzoru ustavného sudu porusit’ zdkladné pradvo ucastnika konania na sidnu ochranu

(obdobne II. US 56/05, IV. US 248/08).

10. Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord4 md& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, ale postupuje nanajvy§ zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, a to najmi vtedy ked’
zisti, ze doSlo zdsahu do zékladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) zvlast' extrémnym spdsobom alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo zaroven aj k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m.

I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

11. Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nézorov tvoriacich stcast’ jeho ustalenej
judikatary tstavny sid v rdmci predbezného prerokovania posudil staznost’ stazovatela,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozhodnutim okresného stdu v €asti vyroku o trovach konania.

12. Okresny sud napadnutym uznesenim exekucné konanie zastavil z dovodu zaniku
povinného ex offo vymazom z obchodného registra a zdroven rozhodol, Ze stazovatelovi
(sidnemu exekutorovi) nahradu trov exeklcie nepriznava. StaZovatel' v podstatnej Casti
staznosti argumentuje, ze ,, prenesenie tarchy trov exekucie na exekutora iba z dovodu, Ze
nie je mozné ndjst dovod, pre ktory by ich bolo mozné pricitat’ opravnenému v pripade ak
povinny neexistuje, je popretim zasady zakotvenej v ustanoveni § 196 ods. 1 EP, a sucasne
zdsahom do prdva na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy a spravodlivy sidny

proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru .



13. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

, V zasade plati, zZe trovy exekucie znasa povinny. V danej veci vSak sud nemoze
na zaplatenie trov exekucie zaviazat povinného, pretoze tento zanikol. Na druhej strane, sud
moze oprdvneného zaviazat na zaplatenie trov exekucie len v zmysle ustanovenia § 203
ods. 1, 2, 3 Exekucného poriadku, co predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady o uhrade
trov exekiicie povinnym a je mozné len v pripadoch, ked to zakonna uprava vyslovne
umoznuje.

Sud s poukazom na uvedené skumal, ¢i je tu dany dovod na zaviazanie nahrady trov
exekucie opravnenym podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, pricom jeho pouZitie
prichadza do uvahy, iba ak su splnené zdkonné predpoklady, t.j. ak exekucné konanie bolo
zastavené, ak existuje zavinenie opravmenc¢ho a ak je dana pricinna suvislost medzi
zavinenim opravneného a zastavenim exekucie. Sud teda skumal, ¢i opravneny mohol pri
naleZitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie a ¢i su splnené podmienky pre
uhradu trov exekucie opravnenym. Vychddzajuc zo zakonnej dikcie ust. § 203 Exekucného
poriadku, podla ktorého ma sud moznost, nie povinnost' zaviazat' na uhradu trov exekucie
opravneného riadiac sa uvahou o miere jeho procesného zavinenia na zastaveni exekiicie,
dospel sud k zdaveru, Ze opravneny nenesie procesné zavinenie na zastaveni exekucie, ked
ani pri ndleZitej opatrnosti nemohol predvidat’ dévod zastavenia exekiicie - zanik povinného
vymazom z obchodného registra bez pravneho ndstupcu vzhladom na casové obdobie
od podania ndavrhu na vykonanie exekucie ku diu vymazu. Zavinenie opravneného,
nasledkom ktorého je zastavenie exekucného konania tak ako to vyZaduje zakon, teda sud
nekonstatoval.

Dalej sid skiimal, ¢i je dany dévod na zaviazanie nahrady trov exekiicie opravnenym
podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, pricom musel konstatovat, Ze pri rozhodovani
o nahrade trov exekucie v danej veci sud nemoze pouzit’ ani ust. § 203 ods. 2 Exekucného
poriadku, nakolko tento sa viaZe na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, c¢o nie
Jje vsak tento pripad, pretoze exekicia bola zastavend z dévodu zaniku povinného.

Pouzitie § 203 ods. 3 Exekucného poriadku taktiez neprichadza do uvahy, kedZe
exekiicia nebola zastavena z dovodu zZe na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

Skutocnost, Ze povinny zanikol bez pravneho ndstupcu vymazom obchodného registra -
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ohladom rozhodnutia o nahrade trov exekucie - vylucuje aplikaciu § 203 ods. 3 Exekucného

¢

poriadku.

14. V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje okresny sud
na judikataru ustavného sudu vo vztahu k otazke nepriznania nahrady trov exekucie
sudnemu exekutorovi a dodava, ze ,,sudny exekutor mal taktiez moznost pri ndleZitom
vwkone exekucie vcéas postrehnut’ ekonomicku a majetkovu situaciu povinného a véas podat

podnet sudu na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného .

15. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu nemozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel
aplikovanych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov, resp. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni

neskorSich predpisov.

16. Vzhl'adom na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08), Gstavny sud staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu Gstavny sud poukazuje na svoju ustalena
judikatru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné

prava vyplyvajace z €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak
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toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud suasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajiuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruSeni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim (napr.
I1. US 78/05 alebo IV. US 326/07). Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol

pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019



