11. US 60/98

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

4. novembra 1998 predbezne prerokoval podnet ||| . bytom -

_, na zacatie konania pre poruSenie €l. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Podnet ||l odmicta.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) dostal
24. septembra 1998 podnet || . bytom _, na
zacatie konania pred ustavnym stidom pre porusenie Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v konani o pozbaveni spdsobilosti na prdvne Ukony pred

v§eobecnymi sudmi.

Vzhladom na to, ze podnet || |} JJNEEI ncspinal nalezitosti predpisané
zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v

zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z.(d’alej len ,,zakon



¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni*), vyzval Gstavny sud predkladatel’a podnetu listom
z 15. oktobra 1998, aby ho doplnil.

B 0 podnet doplnil listami z 28. a 30. oktobra 1998, ku
ktorym pripojil viaceré doklady. Ziadal, aby tustavny sad nalezom vyslovil, Ze
Okresny sud v PreSove mu ustanovenim opatrovni¢ky na sudne konanie vo veci 20
Nc 665/95 nezabezpecil Ustavné pravo na pravnu pomoc v konani, ¢im doSlo k
poruseniu ¢l. 47 ods. 2 Gstavy. Za poruSeny oznacil tiez ¢l. 13 ods. 1 ustavy tym, Ze
mu rozhodnutiami Okresného sudu v PreSove, Krajského sudu v PreSove a
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave boli ukladané povinnosti bez
toho, aby bolo zachované jeho zédkladné pravo na pravnu pomoc v konani, v désledku
¢oho konali oznadené vSeobecné sudy aj v rozpore s €l. 144 ods. 1 ustavy. ||l
B amictol aj poruSenie ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst
rozhodnutim Okresného sudu v PreSove o ustanoveni sidneho znalca na podanie

znaleckého posudku.

L.
Namietané porusenie ¢l. 13 ods. 1

a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 tstavy: ,,Povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zadkladnych prav a slobdd.*“. Uvedené ustanovenie je
zaradené do Druhej hlavy ustavy - Zakladné prava a slobody, ale v ramci prvého
oddielu patri medzi vSeobecné ustanovenia a namietku jeho poruSenia je mozné
uplatnit’, ako to ustavny sud ustalil uz vo viacerych predchédzajtcich rozhodnutiach,
iba v suvislosti s konkrétnym zékladnym pravom. || namictol
poruSenie €l. 13 ods. 1 tstavy vSeobecnymi stidmi, ktoré mu prijatymi rozhodnutiami

ukladali r6zne povinnosti, ¢im doSlo aj k poruseniu ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy: ,,Sudcovia si pri rozhodovani nezdvisli a su

viazani len zakonom.“.



Z dokladov, ktoré | prcdlozil dstavnému sidu vyplyva,

ze v konani o pozbaveni spdsobilosti na prdvne Ukony okresny sud nariadil
uznesenim 20 Nc 665/95-77 podanie kontrolného znaleckého posudku znalcom
I S(d uvedenu povinnost ulozil v stulade s § 187 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia sid o zdravotnom stave
vySetrovaného vysluchne vzdy znalca, priCcom, ak je to nevyhnutné, moze nariadit’,

aby bol vySetrovany v zdravotnickom zariadeni.

V uvedenom pripade uloZzil stid povinnosti v stlade so zakonom, v doésledku

¢oho nedoslo k poruseniu €l. 13 ods. 1 ani €¢l. 144 ods. 1 tstavy.

Ustavny std preto podnet v uvedenej ¢asti odmietol.

II.

Namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Ustavou §tat priznava obanovi prava, ktoré sa zavdzuje sam reSpektovat
a chranit’ ¢i uz voci Statnym organom, alebo voci komukol'vek inému. Osobna
sloboda predstavuje jedno zo zékladnych l'udskych prav. Osobna sloboda sa podla ¢l.
17 ods. 1 tGstavy zarucuje kazdej l'udskej bytosti podliehajicej jurisdikcii Slovenske;j
republiky. Dostupnost’ osobnej slobody pre kazdého sa zaru€uje pocetnymi pravnymi
predpismi, ktoré ustanovuji opatrenia na ochranu osobnej slobody pred Statnymi
orgdnmi aj stkromnymi osobami. Pravny poriadok Slovenskej republiky vymedzuje
aj pravomoc jednotlivych Statnych organov pri ochrane osobnej slobody jednotlivca.
V sutlade s medzindrodnymi dohovormi o Tudskych pravach, ktoré maji povahu
pramena prava v Slovenskej republike (Cl. 11 ustavy), sa podla ¢lanku 17 ustavy
nezaruuje absolutna nedotknutelnost’ osobnej slobody kazdého. Ustava kazdému
zarucuje, 7e¢ jeho osobna sloboda sa nesmie obmedzit’ inak, ako z doévodov a

sposobom uvedenym v ¢lanku 17 Gstavy.



Predkladatel’ podnetu uplatnil namietku poruSenia ¢l. 17 ods. 1 ustavy
v suvislosti s uznesenim Okresné¢ho sudu v PreSove €. 20 Nc 665/95-77 z 22. aprila

1996, ktorym bol ureny znalec z odboru psychiatrie na podanie kontrolného

znaleckého posudku o dusevnom stave ||| GG

Ustavny sud vo svojej prechadzajiicej rozhodovacej ¢innosti vyslovil pravny
nazor, ktory je vyznamny aj pre konanie o predlozenom podnete. Ustavny sud v
tomto nazore uviedol: ,,Osobnd sloboda podla ¢l. 17 ustavy nezahffia vSetky tie
prava, ktoré Cloveku zabezpecuju, aby sa citil a konal ako slobodna I'udska bytost.
Na tento ucel ustava upravuje subor takych prav a slobod, akymi st napriklad
sloboda prejavu, pravo na sukromie, sloboda myslenia, svedomia, naboZenského
vyznania a viery a iné. Osobna sloboda podla ¢l. 17 zabezpecuje len vol'nost’ cloveka

od vonkajsich prekézok a obmedzeni jeho pohybu.

Povinnost’ dostavit’ sa pred Statny orgéan, bez ohl'adu na to, ¢i ide o organ
zédkonodarnej, vykonnej alebo stidnej moci, vyckat’ v priestore na to ur¢enom, dokial’
tento orgdn nevyzve obcana, aby urobil vypoved’, ako aj samé poskytnutie svedecke;j
vypovede obmedzuje spravanie Cloveka s intenzitou a v trvani, ktoré pri dodrzani
obvyklého postupu na strane Statneho organu ukladajiceho povinnost’ svedcit
netrvaju tak dlho, aby ich bolo mozné hodnotit’ ako zadsah do osobnej slobody, ktory

nie je v stilade s podstatou a zmyslom prava na osobnt slobodu.”. (PL. US 29/95)

Ustanovenie sa k lekarovi, ktorého stid urcil na podanie znaleckého posudku,
podobne ako podanie svedeckej vypovede obmedzuje spravanie Cloveka s intenzitou
a v trvani, ktoré obvykle nemoZzno hodnotit’ ako poruSenie Gistavou zarucenej osobnej
slobody. Predkladatel’ podnetu neuviedol ani nenavrhol dokazy o tom, ze v désledku
sudneho rozhodnutia o vypracovani kontrolného znaleckého posudku sa musel
podrobit’ dlhodobej hospitalizacii za ucelom pozorovania duSevného stavu alebo
akémukol'vek inému opatreniu dlhodobo obmedzujicemu jeho osobni slobodu.
Predkladatel’ podnetu tieZ nepredloZil ani nenavrhol ddkazy o tom, Ze siidom
ustanoveny znalec pri podavani kontrolného znaleckého posudku postupoval

sposobom, ktory bol iny ako obvykly, ¢im na ujmu osobnej slobody -



- obmedzil jeho volnost’ a pohyb. Ustavny sud preto podnet aj v tejto asti

odmietol.

1.

Namietané porusenie ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.*.

Pravna pomoc v konani pred sudmi alebo orgdnmi verejnej moci zodpoveda
povinnosti Statneho orgdnu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky pre
dostupnost’ pravnej pomoci, ale len v rozsahu konania pred prisluSnym orgédnom.
V konani pred okresnym sudom o pozbaveni (obmedzeni) spOsobilosti na pravne
ukony sa podla § 187 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje opatrovnik, ktorého
ulohu nemozno identifikovat’ s poskytovanim pravnej pomoci. Preto v tomto rozsahu

konania nedoSlo pred Okresnym stidom v PreSove k poruSeniu ¢l. 47 ods. 2 Ustavy.

Okresny sid nemd Ziadnym pravnym predpisom uloZenti ani povinnost

zabezpecCit’ dostupnost’ prava na pravnu pomoc v konani pred Gstavnym sudom.

Zékonom ustanovenou podmienkou pre konanie o prijatom podnete osoby
namietajicej porusenie svojho prava je podla § 22 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
zékona ¢. 293/1995 Z. z. zastupenie predkladatela podnetu advokatom alebo

komerénym pravnikom.

Podl'a § 22 zakona €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni: ,,Navrhovatel’ a po prijati
podnetu aj ten, kto ho podal, musi byt v konani pred ustavnym sudom zastipeny

advokatom alebo komerénym pravnikom.*.



Ustavny std uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (II. US 28/96) uviedol,
ze nesplnenie zédkonnej povinnosti Ucastnika konania byt zastipeny v konani pred
ustavnym sudom advokatom alebo komerénym pravnikom by pre nepriaznivé
zarobkové a majetkové pomery, ktoré mu nedovoluji zvolit’ si prdvneho zastupcu
a hradit’ ndklady spojené so zastupovanim pred Ustavnym siudom, malo za nésledok
zastavenie konania pred uUstavnym sidom. Predstavovalo by stratu moznosti
predkladatela podnetu uchddzat sa o ochranu prava priznaného ustavou
a medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach vtedy, ked’
sa ocitne v Zivotnej situdcii zbavujliicej ho moznosti znaSat’ naklady svojho zastipenia
v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sid rozhodol, Ze po predloZzeni dokazov
o takejto Zivotnej situdcii UCastnik konania namietajici poruSenie svojho pradva mdze
byt zastipeny podla § 22 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona €. 293/1995 Z. z.
advokatom, ktorého ustanovi tstavny sid podla § 19 ods. 3 zakona €. 132/1990 Zb.

o advokacii.

Konanie pred ustavnym sudom sa zaCina aZz prijatim podnetu na dalSie
konanie a iba po jeho prijati Gstavny sud rozhoduje, ¢i su splnené¢ podmienky pre
ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny sud neustanovuje pravneho zastupcu pre
konanie o veci, v ktorej nie st splnené zdkonom urcené podmienky na zacatie

konania pred ustavnym sidom. Ustavny std preto podnet aj v tejto asti odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 1998

JUDr. Cubomir Dobrik

predseda sendtu



