SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 437/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., a.s., Z., zastipenej advokatom
Mgr. P. L., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 acl.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s&l.36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 56/2011 a jeho rozsudkom z 30. maja 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti T., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. augusta
2012 dorucena staznost obchodnej spolocnosti T., a.s. (dalej len ,stazovatelka®,

v citadciach aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla



¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
v spojeni s €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 56/2011 a jeho rozsudkom z 30. maja 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie

najvysSieho sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti, z k nej pripojenych priloh, ako aj z napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka bola vlastnickou nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢... pre kat.
uz. B., o ktorych bolo nasledne rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
Hkrajsky sad®) sp.zn. 12 Co/119/2009 z30. novembra 2010 rozhodnuté tak, ze
stazovatel’ka je povinna ich vydat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uveden¢ho rozsudku

MUDr. H. B. (dalej len ,,zalobkyna“).

Zalobkytia si pisomnou vyzvou z 24. aprila 1991 za seba, ako aj za d’al$iu osobu (ako
jej splnomocnenkynia) uplatnila restitucny ndrok na vydanie predmetnych nehnutelnosti
na zaklade zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢.403/1990 Zb.”) voci pravnemu
predchodcovi stazovatelky (O., §. p., Z.). Uz pravny predchodca stazovatel’ky namietal, Ze
zalobkynia nema pravne postavenie opravnenej osoby, ked’Ze nie je dedickou po povodne;j

vlastnicke dotknutych nehnutel'nosti.

Zalobkytia nasledne podala Okresnému stdu Banskad Bystrica (d’alej len ,,0okresny
sud“) zalobu o vydanie nehnutelnosti (ktoré boli v drzbe pravneho predchodcu

stazovatel’ky), alternativne o uzatvorenie dohody o ich vydani.

V inom konani bolo uz predtym na ndvrh Zalobkyne rozsudkom okresného sudu ¢. k.

18 C262/91-13 z 20. decembra 1991 pravoplatne urcené, ze zalobkyina je dedickou



po zosnulej pdvodnej vlastnicke nehnutelnosti (opravnenej osobe v zmysle zakona

¢. 403/1990 Zb.).

V konani o Zalobe voc¢i stazovatelke o vydanie nehnutelnosti, alternativne
o uzatvorenie dohody o ich vydani, predchadzali napadnutému rozhodnutiu najvyssieho
sudu viaceré rozhodnutia okresného stdu, krajského stdu, ako aj najvysSieho sudu
(rozsudok okresn¢ho sudu sp.zn. 21 C 56/92 z 5. juna 1992, rozsudok krajského sudu
sp. zn. 11 Co 410/92 z 9. septembra 1992, rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 34/93
z29. aprila 1993, rozsudok okresného stdu sp.zn. 13 C159/93 z 1. februdra 1995,
rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 1598/95 zo 7. juna 1995, rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 115/95 z 24. novembra 1995, uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Co 64/96
z 31. jula 1996, rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C 43/97-237 z 12. jala 2000, uznesenie
krajského sudu sp.zn. 17 Co 2555/00 zo 16. februara 2001, rozsudok okresného sudu
C. k. 18 C43/97-581 z 19. maja 2004, rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Co 238/2004
z 22. februéra 2005, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 238/2007 z 25. februdra 2009
a rozsudok krajského stdu sp. zn. 12 Co/119/2009 z 30. novembra 2010).

Pre posudenie staznosti je vyznamné, ze krajsky sud ostatnym zuvedenych
rozhodnuti sp. zn. 12 Co 119/2009 z 30. novembra 2010 na odvolanie zalobkyne (potom,
ako najvyssi std uznesenim sp. zn. 4 Cdo 238/2007 z 25. februéara 2009 jeho predchadzajuci
rozsudok z 22. februara 2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie) rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne o uzatvorenie dohody o vydani
nehnutelnosti vedenych na stazovatelku v celosti, a vo vyroku, ktorym zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia, potvrdil. Vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh na vydanie
veci, rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze staZovatel'ke uloZil povinnost vydat

zalobkyni nehnutel'nosti, ktorych sa tykal niou uplatneny restitu¢ny narok.

Podl’a krajského sudu je Zalobkyna ako spolubyvajica osoba dedickou po opravnene;j
osobe, pricom krajsky sud bol toho nazoru, ze je povinny vychadzat’ z rozsudku okresného
sudu sp. zn. 18 C 262/91 z20. decembra 1991, ktory na navrh zalobkyne jej postavenie

dedicky potvrdil. Krajsky sud uviedol, Ze tento rozsudok je z&vdzny aj pre sud v inom



konani. NavySe, odkédzal na uz v konani vysloveny ndzor najvyssieho stdu, z ktorého malo
vyplyvat, Zze zalobkyna (ako dedicka po povodnej opravnenej osobe) splnila podmienku

opravnenej osoby ako jej pravna néstupkyna.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Co 119/2009 z 30. novembra 2010, pokial
ide o vyrok, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupiia a zalobe vyhovel, a proti vyrokom

o trovach konania, podala st'aZovatel'’ka dovolanie.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obsah dovolania staZzovatel'ky nie je spOsobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich
dévodov vyslovne v niom uvedenych. KedZe v preskiimavanej veci nezistil existenciu
dovodov dovolania a nedospel ani k zdveru, ze by konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté relevantnou vadou, dovolanie staZzovatel'ky podla § 243b ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) napadnutym rozsudkom zamietol.

Pre rozhodnutie o staznosti (rovnako aj pre vysledok konania pred najvy$$im suidom
ako sidom dovolacim) je podl'a nézoru ustavného sidu vyznamna nasledujica cCast
odovodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktord sa tyka vyznamu
rozhodnutia v inom konani o tom, Ze Zalobkyna je dedickou po zosnulej opravnenej osobe:

«Dovolaci sud nemal Ziaden dovod ani na zmenu pravneho nazoru vysloveného
vo vys$Sie spomenutom uzneseni najvysSieho sudu v otdzke viazanosti vyrokom
pravoplatného rozsudku vydaného v inom konani, z ktorého rovnako odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti vychadzal. Pokial’ Zalovany poukazoval na to, Ze vysledky dokazovania
vykonaného v tomto konani nesvedcili pre zaver vysloveny vo vyroku skor vydaného
pravoplatného rozsudku, treba uviest, Ze v tomto konani uz nebol Ziaden dovod vykonavat
dokazovanie a prijimat’ ,,nové‘ skutkové a pravne zavery v otazke, ktora bola uz v inom
konani pravoplatne vyrieSend. V tomto konani sud uz nie je ani oprdavneny skumat vecnii
spravnost vyroku takéhoto rozhodnutia a ani procesného postupu vediiceho k jeho vydaniu.
Problematikou prejudicidlneho ticinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberal aj Ustavny
siid Slovenskej republiky v Ndleze z 20. janudra 2010 sp. zn. II. US 349/09, v ktorom

konstatoval, ,,Ze vzhladom na zdsadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2



Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
konajuci vSeobecny sud nemd moznost vyberu v otazke, ¢i bude respektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti

s rieSenim daného pripadu. ““.»

Stazovatel'ka s predmetnym posudenim vyznamu predchadzajiceho rozhodnutia
(rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 262/91 z 20. decembra 1991) o tom, Ze zalobkyia je
dedickou, ateda aj opravnenou osobou v konani o vydanie nehnutelnosti, nesuhlasi
a povazuje ho za rozporné s oznaCenymi pravami. Podl'a stazovatel’ky «Sud teda nie je
viazany v svojom rozhodovani inym rozhodnutim sudu medzi inymi ucastnikmi (pravdaze
okrem rozhodnuti tykajucich sa osobného stavu), nakolko rozhoduje o prdvach
a povinnostiach ucastnikov ,,svojho* konania, a pokial tito nie su inym rozhodnutim
vzmysle § 159 ods. 2 OSP viazani, tak pre rozhodovanie o ich prdavach a povinnostiach
nemoze mat iné, pre nich nezdavdzné rozhodnutie, zZiaden vyznam. Preto podla jednoznacnej
dikcie § 159 ods. 2 OSP na toto iné rozhodnutie medzi inymi ucastnikmi nemoze sud pri
posudeni prav a povinnosti uplne inych osob hladiet ako na rozhodnutie pre nich zavdzné...
Inymi slovami — napriek tomu, Ze NS SR velmi dobre vedel, Ze... (Zalobkyia, pozn.) nie je
a nemoze byt dedickou p. K. a nemoze byt viastnickou stazovatelovych nehnutelnosti, tak
tento sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti uprednostnil nepravdivé zavery
na stazovatela sa nevztahujuceho iného sudneho rozhodnutia pred vlastnymi skutkovymi
zdavermi zistenymi v ramci vykonaného dokazovania (a na odévodnenie svojho postupu
pouzil celkom nevhodny ndlez US SR, ktory sa zaoberd celkom inou skutkovou a prdvnou
situaciou — zavdznostou sudneho rozhodnutia o zruseni rozhodnutia spravneho organu pre
jeho nezdkonnost, pouzitie tohto ,,ndlezu* svedci o velmi nekompetentnom rozhodnuti NS
SR v tomto pripade). Je v tejto suvislosti potrebné pripomenut’ zjavny fakt — v pripade ak...
(zalobkyna, pozn.) nie je dedickou... z titulu spolocnej domdcnosti /Co zjavne nie je/,
nenachddza sa ani v jednej z dedicskych skupin... a teda iba na posudeni, ¢i rozsudok OS
Banska Bystrica ¢. k. 18 C 262/91-13 z 20. 12. 1991 je zavdizny pre stazovatela (resp. pre
sud rozhodujucom o jeho pravach/ zalezalo, ¢i bude... (Zalobkyia, pozn.) voci staZovatelovi

uspesnd.



NS SR sa tak podarilo vyvodit absurdny zaver, Ze hoci rozsudok OS Banskad Bystrica
Ck 18 C262/91-13 z 20. 12. 1991 nie je pre stazovatela zavizny, ale je zavizny pre sud
rozhodujucemu o stazovatelovych pravach /takze viastne stazovatel’ ma smolu a dovolavat
sa § 159 ods. 2 OSP je celkom zbytocné/ a preto sa ani nemoze stazovatel o svoje viastné
vlastnictvo branit’ tym, Ze (zalobkyna, pozn.) nikdy spolocni domdcnost... (so zosnulou,
pozn.) nezdielala, Ze ju navstevovala sporadicky (raz za 2-3 mesiace), Ze... (zosnuld, pozn.)
Zila s p. L. a nie... (so Zalobkynou, pozn.), Ze... (zosnuld, pozn.) zZila v B., zatial' co
(zalobkyna, pozn.) v P. atd... A to vsetko aj napriek tomu, Ze rozhodnutie OS Banska
Bystrica ¢. k. 18 C 262/91-13 z 20. 12. 1991 je zjavne zmdtocné (az komické), sud v r. 1991
,urcuje” zZe navrhovatelka v r. 1964 Zila... (so zosnulou, pozn.) a fo voci ,,neznamym
dedicom ... (je mozné, aby sud ,,urcil” v niektorom bezvyznamnom spore prakticky bez
protistrany, Ze popiera zjavnu skutocnost' — napr. fyzikalny zakon a tymto by boli potom
vSetky ostatné sudy v SR viazané pri svojom rozhodovani? Ak je dovodenie NS SR
konformné s Ustavou SR — znamend to, Ze vietky rozhodnutia vSetkych siidov sii zavizné pre
vSetkych obcanov SR?), pricom este aj z odovodnenia tohto sudneho rozhodnutia je zjavne,

Ze... (stazovatelka, pozn.) jednoducho s... (so zosnulou porucitel’kou, pozn.) domdcnost

netvorila.».

Z uvedenych dovodov podala stazovatelka proti napadnutému rozhodnutiu
najvysSicho sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny
rozhodol, Ze nim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prav vyplyvajtcich
zC€l.6 ods.1 dohovoru az ¢l.1 ods.1 dodatkového protokolu. StaZzovatel'ka taktiez
navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zaroven sa stazovatel'ka domaha, aby jej Gstavny sud priznal finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 6 000 €.

Dna 17. decembra 2012 bol Gstavnému stidu doruceny prostrednictvom advokata
JUDr. F. V., B., podnet Zalobkyne, ktorym sa domaha vstupu do konania o staznosti
stazovatelky ako vedl'ajSia ucastnicka. Odvolavajuc sa na § 93 ods. 1 OSP v spojeni s § 21

ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom sude‘), menovand ozndmila, Ze svoj podnet
na vstup do predmetného konania na strane najvysSieho sudu oddvodiiuje tym, ze ma
pravny zaujem na jeho vysledku ,,vo vztahu ktomu, zZe ak by bola staznost prijatd
na prejednanie, bolo by posudzované, ¢i doslo k poruseniu prava, alebo slobody
stazovatela a zaroven by sa toto posudzovanie prioritne odvijalo od zdkladného pravneho
pomeru plynuceho z mojho restitucného naroku a tento pravny pomer vzniknuty na zaklade
tohto vztahu by sa podrobil skumaniu z hladiska eventualneho porusenia hmotnopravnych
alebo procesnych prav stazovatela. Z toho hladiska by bolo vhodné, keby vo veci bol
predstaveny aj opozicny nazor mna, ako druhej ucastnicky hmotnopravneho vztahu tak, aby
pri posudzovani odovodnenosti staznosti boli brané do uvahy aj namietky druhej strany

‘

pravneho pomeru. “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol postadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. L US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06).

Stazovatel'’ka sa vo svojej staznosti domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi
sud svojim postupom v konani, ako aj napadnutym rozsudkom porusil jej zakladné prava
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ato

nespravnym vykladom § 159 ods.2 OSP. Stazovatel’ka je presvedCena, Zze uvedené



ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku najvyssi sad ,, interpretoval nejasne

a nezrozumitelne, v zjavnom rozpore s jeho gramatickym ¢i logickym znenim *“.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre tcastnikov

a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdviazny pre kazdého.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 56/2011 a jeho rozsudkom z 30. maja 2012



Podstatou namietky staZovatel'ky je nesthlas s aktivnou legitimaciou Zalobkyne,
ktora podla nej nespiia podmienky opravnenej osoby (restituentky), ked’ze nie je dedickou
po zosnulej opravnenej osobe, a najvys$si sud mal pochybit’, ak potvrdil viazanost’ sudu
konajuceho o naroku Zalobkyne rozsudkom sudu v inom konani, ktory pravoplatne urcil, Ze
zalobkyna je dedickou po zosnulej opravnenej osobe, aj vzh'adom na to, Ze st'azovatel'ka
nebola ucastnickou tohto konania. Podl'a nazoru stazovatelky mal sud konajuci o naroku
zalobkyne voci stazovatel'ke prejudicidlnu otazku o tom, ¢i je, alebo nie je dedickou, teda
opravnenou osobu, rozhodnut’ sam a mohol pritom prihliadnut’ aj na argumenty vznesené

stazovatel’kou.

Mozno suhlasit’ s ndmietkou st'azovatelky, ze je neredlne predpokladat’, ze kazdy sud
je v kazdom konani viazany inym, akymkol'vek nespravnym rozhodnutim, ktoré bolo prijaté
v rozhodnuti bez ucasti ucastnika konania, pre ktorého je vysledok tohto konania (v ktorom
nebol ucastnikom) vyznamny v inom konani (ktorého je ucastnikom). Takyto vyklad by
podl'a nazoru ustavného sudu bol skutocne v rozpore s § 159 ods. 2 OSP, ktory ustanovuje
zékladné hranice zdviznosti rozsudku. V okolnostiach danej veci ale prevzatie pravnych
nazorov iné¢ho stdu o urcitej otazke rozhodujicej v danom konani nepovazuje ustavny sud

za arbitrarne ani zjavne neodovodneng, ani odporujice ucelu a zmyslu § 159 ods. 2 OSP.

Ustavny std je toho nazoru, Ze existuje nespochybnitelny zaujem na tom, aby sa tie
isté otazky rozhodovali rovnako, pricom zodpoveda aj principu pravne;j istoty, ak jeden sud
prihliada na vysledky rozhodovacej ¢innosti iného sudu. Ustavny sud uz v naleze sp. zn.
II. US 349/09 z 20. januara 2010 uviedol, Ze ,vzhPadom na zasadu prejudiciality
vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj na zésadu
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku konajici vSeobecny sid nemé moznost’ vyberu v otazke, ¢i
bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu
sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial’ pri rieSeni prejudicidlne;
otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajiaci zaver
arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zdkonom.“. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku

prevzal podstatné prvky argumentacie ustavného sudu z uvedeného nélezu. Je potrebné
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suhlasit’ s namietkou stazovatelky, Ze okolnosti veci, v ktorej bol predmetny nalez vydany,
sa odlifuj od okolnosti danej veci, kedze nalez tstavného stdu sp. zn. II. US 349/09
z20. janudra 2010 sa vztahuje na prihliadnutie na rozhodnutie prijaté v inom konani
a tykajice sa nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Zaroven ale potvrdzuje
pravny zéaver, ze sud v jednom konani méze a niekedy aj musi prihliadnut’ na vysledky
rozhodovania sudov v inych konaniach, ato najmd v zdujme jednotného rozhodovania
a jednotného posudenia takej pravnej otazky, ktora nemd byt rozhodnutd rozdielne,

v zavislosti od toho, kto je ucastnikom konania.

Pre postdenie ustavného sudu je relevantné aj to, Ze namietky stazovatelky voci
zéveru o tom, ze zalobkyna je dediCkou, sa tykaju argumentdcie o nesplneni podmienky
spolo¢ného byvania zalobkyne s porucitel’kou, pricom vSak pre rozsudok okresného stidu
o tom, ze zalobkyna je dedickou, boli relevantné iné pravne zavery, a to zaver o takej miere
spolo&ného kontaktu a vzajomnej zavislosti, ktora s ohadom na okolnosti danej veci napina
znaky starostlivosti o spolo¢ni domacnost. Namietky o tom, Ze posudzované osoby
fakticky spolu byvat’ nemé6zu, boli aj v konani o urcenie, Ze¢ Zalobkyna je dedickou
po zosnulej, pred okresnym sudom vyhodnocované, a stazovatel'ka sa tak iba domaha
opatovného posudenia tych istych skutocnosti a argumentov, ktoré uz boli raz, hoci aj inym

sudom, posudzované a bolo o nich pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny sud preto povazuje za ustavne udrzatelné, ak najvy$si sad namiesto
odliSn¢ho postdenia uz raz zhodnotenej argumentacie potvrdil vyklad, ktorym krajsky sud
prevzal rozhodnutie o tejto prejudicidlnej otazke z pravoplatného rozsudku iného sudu
v inom konani, a to bez ohl'adu na to, ¢i vyklad § 159 ods. 2 OSP najvys$Sim sudom, podl'a
ktor¢ho je povinnost vychddzat pri posudzovani urcitej otdzky rozhodujicej pre
rozhodnutie vo veci samej z rozhodnutia v inom konani, ktoré tato otdzku medzi inymi
Gi¢astnikmi konania pravoplatne rozhodlo, je jedingm moznym a spravnym. Ustavny std
opakuje, Ze nie je jeho ulohou vykladat predmetné ustanovenie, ale iba ustavni

udrzatel'nost’ jeho vykladu a aplikacie v okolnostiach danej veci.

11



Ustavny sid pri posudzovani namietok staZovatel’ky nemohol neprihliadnut ani
na skutoCnost’, ze pravny zaver, s ktorym stazovatel’ka nesuhlasi, vyplyval z uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 238/2007 z 25. februara 2009, ato ako zavdzny pravny
nazor zavazujuci krajsky sud v d’alSom konani. Proti predmetnému uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost’ a mohla sa tak dovolavat’ aj ustavnej neudrzatel'nosti tohto pravneho
ndzoru. Jej staznost, ako aj uznesenie Ustavného sudu, ktorym ju odmietol ako zjavne
neopodstatnent (sp. zn. 1. US 350/09 z 11. novembra 2009), sa viak tykali iba pravnych
nazorov najvyssieho sudu vo vztahu k zoznamu opravnenych oséb a ich poradiu v zmysle
§ 3 ods. 2 zékona €. 403/1990 Zb., a nie otdzky zaviznosti spominaného rozsudku o uréeni
postavenia dedicky v inom konani. Tato skuto¢nost’ by mohla byt uz sama osebe dovodom

na odmietnutie staznosti v tejto Casti ako nepripustne;.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci preto podl'a nazoru ustavného stdu nie je zaver
najvysSieho sudu zjavne neodovodneny ani arbitrarny a ani nie je v rozpore s ucelom
pravnych noriem upravujicich hranice zavédznosti pravoplatného rozsudku (akou je
aj pravidlo v § 159 ods. 2 OSP). Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud odovodnil svoje
rozhodnutie ustavne konformnym sposobom. Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s nadzorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z tychto dovodov podl'a ndzoru ustavného sudu ni¢ nenaznacuje, Ze by napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu mohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 56/2011

Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a to v suvislosti s tym, Ze dizka
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trvania sudneho konania bola ovplyvnena zistovanim odpovede na otazku, ktora bola
nakoniec vyrieSend jednoduchym odvolanim sa na vysledok vyplyvajtci z rozsudku v inom
konani. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
argumentuje stazovatel’ka tym, ze «Zvidst zardzajiici sa javi postup NS SR vo svetle dlzky
sudneho konania a vykonaného dokazovania — 20 rokov trvalo sudne konanie, pricom
konajuce sudy vykonavali rozsiahle dokazovanie ohladom opravnenia... (Zalobkyne, pozn.)
a jej postavenia dedicky... Postupovali tak v sulade s dikciou § 159 ods. 2 OSP, logicky,
zakonne a raciondlne, nakolko vychadzali z prirodzeného predpokladu, Ze... (Zalobkyna,
pozn.) musi svoje opravnenie voci stazovatelovi v konani aj preukazat’ (co aj viackrat bolo
nimi skonstatované). Ak by tieto sudy vedeli, ze tomu tak nie je, Ze je mozné , ziskat*
vlastnictvo bez povinnosti svoje prdavo voci zZalovanému aj preukazat, celkom iste by islo
o rozsahom a casovo lahsie (a pre oboch ucastnikov lacnejsie) konanie. Aj z tohto uhla

pohladu je zjavnd maximalna nestandardnost postupu a rozhodnutia NS SR. ».

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, tu€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US22/01, 1. US 77/02, 1.US 116/02, IV.US 11/2012). Ak v &ase dorudenia
staznosti Gstavnému stdu uz neméze dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staZznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktorti ustavny stid poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatrou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 20 ods.1 ustavy
a prava podPa €L 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom najvyssieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 56/2011 a jeho rozsudkom z 30. maja 2012

Aj vo vztahu k tej Casti staZnosti, ktorou st'aZzovatel’ka namieta poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, zaujima
ustavny sud taktiez zaver o jej zjavnej neopodstatnenosti. Vychadza pritom v sulade
so svojou doterajSou judikaturou (II. US 78/05, TV. US 301/07, IV. US 396/08) z toho, Ze
absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sidov za pripadné poruSenie zdkladného prava stazovatelky
hmotnopravneho charakteru. O potencidlnom poruseni zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zuvedenych zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich
porusenim. Ked’Zze ustavny sid v danej veci nedospel k zdveru o moznom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
do uvahy ani vyslovenie oznacenych prav hmotnopravneho charakteru. Z toho dovodu bolo

potrebné st’aznost’ aj v tejto asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz nedovodné zaoberat sa
ostatnymi procesnymi navrhmi stazovatelky uvedenymi v jej petite (najmid navrhom
na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia). Rovnako stratilo opodstatnenost’
aj zaoberanie sa podnetom Zalobkyne na jej vstup do konania ako vedl'ajsej u€astnicky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2013
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