SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 424/2017-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |Gz
.  ostipencho Advokatskou kancelariou JUDr. Michal
Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal
Krutek, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

15 Cb 87/2010 a takto
rozhodol:
Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2016

dorucend staznost' | N I (('21c lon ,.stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 87/2010 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

, Navrhovatel podal navrh na Okresny sud Trnava, dna 03. 05. 2010,
sp. zn. 15Cb/87/2010, v ktorom sa domahal, aby sud ulozil Odporcom v I a Il. rade
spolocne a nerozdielne zaplatit sumu 8.758,20 € spolu s prislusenstvom z titulu

neuhradenia kupnej ceny za prevod obchodného podielu v spolocnosti _

_ a nahradit trovy konania. Konanie na Okresnom sude prebiehalo

od podania navrhu zo dna 03. 05. 2010 do vynesenia rozsudku v prospech Navrhovatela
dna 27. 11. 2013. Este pred vynesenim rozsudku dna 25. 06. 2013 Navrhovatel’ podal
na Okresny sud Trnava staZnost na postup sudu, nakolko pocas tejto doby bolo
18 pojedndvani odrocenych z dévodov na strane odporcov alebo ich pravneho zastupcu,
pricom vdcsina z dovodov na odrocenie pojedndvani nebola dolezita, tak ako vyZaduje
§ 119 ods. 1 OSP.

Po vyneseni rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27. 11. 2013 sa Odporcovia
v I all. rade odvolali dna 15. 01. 2014, odvolanie bolo podané osobne dna 23. 01. 2014.
Krajsky sud Trnava, v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob/157/2014, napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trnava dna potvrdil dia 26. 05. 2015, pricom dna 16. 06. 2015 sa
rozsudok Okresného sudu Trnava stal pravoplatnym a dnia 20. 06. 2015 vykonatelnym.

Odporcovia v 1. a Il. rade dna 26. 06. 2015 podali na Okresny sud Trnava dovolanie
zo dna 24. 06. 2015 proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 26. 05. 2015 v spojitosti
s rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 27. 11. 2013. Dna 13. 06. 2016 bolo vydané
uznesenie Najvyssieho sudu, ktory dovolanie odmietol.

Dna 26. 06. 2015 bola dorucend ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, v zmysle ktorej bolo dna 06. 07. 2015 vydané poverenie a dna 31. 07. 2015 boli
sudu postupené namietky povinného v 1. rade proti upovedomeniu o zacati exekucie.

Dna 16. 12. 2015 bola podand Okresnému sudu Trnava staznost na prietahy

v konani vo veci exekucného vymahania pohladavky Navrhovatela, nakolko do uvedeného



datumu nebolo rozhodnuté o namietkach proti exekucii. Dna 15. 01. 2016 sa predseda
Okresného sudu Trnava vyjadril k staZnosti, pricom ju povazoval za nedoévodnu.

Dna 19. 04. 2016 uznesenim Okresny sud Trnava v pravnej veci pod sp. zn.
52Er/992/2015 namietky povinného v rade 1. proti exekucii zamietol. Voci tomuto

rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika Odporca v I. rade podal odvolanie. “

Stazovatel' namieta, ze ,,prietahy sposobené a sposobované konanim Okresného
sudom Trnava sposobuju a zndsobuju stav prdavnej neistoty, nechut k zakonom a rezigndciu
branit' akokolvek a kdekolvek svoje prdava. Konanie pred Okresnym sudom Trnava,
Krajskym sudom Trnava, Najvyssim sudom a exekucné konanie trvaju spolu dokopy viac
ako 8 rokov. Napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu stale neprisio
k celkovéemu uspesnému ukonceniu danej pravmej veci, kedZe v sucasnosti sa rozhoduje
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vyssieho siudneho tradnika. Netimernd dizka
konania pred sudom ma dopad najmd na navrhovatelovu psychicku stranku a absolutnu
neistotu, nakolko do dnesného dna neprislo k definitivnemu vyporiadaniu sa s Odporcami

vrade l. avrade Il “.

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo [N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 15Cb/87/2010
porusené bolo.

1I. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/87/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

. R ) izndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom:
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Trnava je povinny uhradit || NGEEREERW o privneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v sume (2x (253,94 + 8,58)) 525,04 € (slovom:



pdtstodvadsatpdat’ eur a Styri centy) na ucet jeho pravneho zastupcu advokdta

JUDr. Michala Kruteka, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu

moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskiimat’



pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti,
podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. I. US 41/02).

Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznacené¢ho prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o take;j
staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora Ustavny std poskytuje vo vzt'ahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany
aj judikaturou Europskeho stdu pre ludské prdva (m. m. Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych

nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote), skutocnost’, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost zohrava preventivnu funkciu, a to ako UCinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu
doglo, aby sa v porufovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV.US 104/03,
Iv. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).

Okresny sud o zalobe stazovatela o zaplatenie 8 758,20 € konal pod sp. zn.
15 Cb 87/2010 a vo veci rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®), ktory zalovani napadli odvolanim. Odvolaci sud o odvolani Zalovanych
rozhodol rozsudkom z 26. méja 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok

okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 16. jina 2015.

Ked'Ze st'azovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani, ktoré bolo pred doruc¢enim
jeho staznosti (1. jula 2016) ustavnému sidu vo veci samej pravoplatne skoncené
(16. juna 2015), je zrejmé, ze v Case predbezného prerokovavania staznosti na ustavnom
sude bola uz jeho pravna neistota odstranend a tvrdené¢ porusSovanie

stazovatel'om oznacenych prav uz netrvalo.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani dodato¢nd argumentécia staZzovatel'a, ktorou namieta,
ze v Case podania staznosti ,, neprisio k definitivnemu vyporiadaniu sa s Odporcami v rade

L avrade Il “ v exekuénom konani.

Z dovodu, Ze v Case, ked’ staznost’” bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacenych prav, pretoze konanie bolo pravoplatne
skonc¢ené, ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017



