SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 347/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. M., bytom V., a M. K.,
bytom V., zastipenych advokatkou JUDr. K. H., K., pre namietan¢ poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod

sp. zn. 27 C 549/00 na neverejnom zasadnuti 1. marca 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 549/00 porusil
zékladné pravo A. M. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.A.M. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.M. K. prizndava primerané financné zadostu€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je p o vinny zaplatit nahradu trov konania
A. M. aM. K. v sume 8 304 Sk (slovom osemtisictristostyri slovenskych kortin) na ucet ich
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. K. H., K., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti A. M. a M. K. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) uznesenim ¢. k. III. US
347/05-9 zo 7. decembra 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost A. M., bytom V., a M. K., bytom V. (d’alej len
,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. K. H., K., v ktorej namietaju porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Kogice II
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 549/00.

StaZovatelia prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedli, Ze staznost’
podavaju ako Zalobcovia v spore o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva zacatom na
zadklade Zaloby podanej 14. jula 2000. Vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena. Postup
okresného stdu je zdihavy, do podania staznosti Gistavnému sadu sa vo veci neuskutoénilo

pojednavanie v konani, ktoré inak nemozno povazZovat’ za osobitne pravne zlozité.



Stazovatelia podali predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v konani,
nesuhlasia vSak s jeho stanoviskom, v ktorom im podla nich pripisuje zodpovednost za
. pat rokov trvajiicu pripravu pojedndvania“. Pripi§taju prediZenie oznateného konania
kvoli ich ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku namietajuc vSak, Ze ide o uplatnenie

¢

ich procesnych prav a ,,... samo rozhodovanie o iiom bolo zdlhavé... *.

Na zaklade uvedenych tvrdeni staZovatelia ziadaju, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze okresny sid v predmetnom konani porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, aby im priznal finanéné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk pre kazdého z nich aaby ulozZil okresnému sudu

povinnost’ nahradit’ im trovy v konani pred ustavnym stidom.

V prilohe ustavnej staznosti predlozZili staZovatelia ustavnému sudu fotokopie
odpovedi predsedu okresného sudu (sp. zn. Spr. 23100/03 z 10. jana 2003 a sp. zn. 2381/05
z24. maja 2005) na staznosti na prietahy v ozna¢enom konani ana zaklade vyzvy
ustavného sudu z 8. novembra 2005 aj fotokopie spolo¢nych podani oboch stazovatel'ov zo
7. decembra 2004 a z11. maja 2005 preukazujice podanie staznosti na prietahy
v oznacenom konani predsedovi okresného sidu oboma stazovate'mi podl'a § 17 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, resp. podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okresny sud sa kstaznosti stazovatelov vyjadril podanim ¢&. Spr. 1523/05
z 2. janudra 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom vyjadreni podrobne opisal
priebeh uvedeného konania a nasledne poukdzal na skutoénost, Ze diZka predmetného
konania bola podl'a neho ovplyvnend predovSetkym spravanim samotnych stazovatel'ov,
ktori pri podani Zaloby nezaplatili sudny poplatok, nepoziadali o oslobodenie od povinnosti
zaplatit’ ho a v podanom navrhu na zacatie konania neuviedli ani cenu nehnutel'nosti, ktora
je pre urcenie sudneho poplatku nevyhnutd, hoci boli uz pri podani Zaloby zastiipeni

pravnou zastupkynou. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukézal tieZ na procesné prekazky



vzniknuté v danom konani, spocivajlice v prekdzkach doru€enia pisomnosti vzniknutych na
strane zalovanych, ktorych aktudlny pobyt, resp. datum umrti musel nasledne okresny sud

zistovat'.

Predseda okresného sudu poukazal aj na skutoCnost, Ze samotni stazovatelia podali
zalobu proti ucastnicke konania (zalovanej v 2. rade), ktord zomrela pred podanim zaloby,

a aj na to, ze oznacenie zalovanej v 3. rade nebolo spravne uz pri podani Zaloby.

Dizku predmetného konania podla predsedu okresného stdu teda , ovplyvnili
predovsetkym vyssie uvedené skutocnosti, ktoré nevznikli nekonanim sudu, ale sprdavanim

stazovatelov .

S poukazom na obsah zaveru ustavnej staznosti, v ktorom staZovatelia uviedli, ze sa
nedomahaju uloZenia povinnosti okresnému sudu konat’, ako aj s poukazom na skutoc¢nost’,
ze stazovatelia v ase podania ustavnej staznosti uz niekol'ko tyzdiov vlastnili predvolanie
na nariaden¢ pojedndvanie v tejto veci, predseda okresného sudu uviedol, ze podanie
stazovatelov povazuje ,za wlucne ucelové, sledujuce len ziskanie financného

zadostucinenie, nie zabezpecenie v danej veci rychlejsieho konania “.

V zéavere svojho vyjadrenia predseda okresného stidu napokon uviedol: ,, Vzhladom
na vsetky mnou uvedené skutocnosti is prihliadnutim na predmet sporu, navrhujem
nepriznat stazovatelom financné zadostucinenie, a to ani v pripade, ak by ustavny sud
dospel k zaveru, Ze k urcitym prietahom i zo strany sudu doslo. V pripade takto ucineného
zaveru navrhujem len tunajsSiemu sudu uloZit povinnost konat'v danej veci bez prietahov.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na
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ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna staZovatelov Ustavnému sidu na zéklade jeho vyzvy listom
z 9. janudra 2006 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od konania ustneho pojednavania
v predmetnej veci, asuCasne vtomto podani vycislila trovy pravneho zastipenia

stazovatelov.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelia podali 14. jala 2000 na okresnom sude Zzalobu, ktorou sa proti
zalovanym: A. K., bytom K. (d’alej aj ,,zalovany v 1. rade®), E. K., rodenej S., bytom K.
(dalej aj ,,zalovand v 2. rade*), M. S., rodenej M., bytom K. (d’alej aj ,,zalovana v 3. rade®),
L. B., bytom K. (d’alej aj ,,zalovand v 4. rade), M. S., bytom K. (d’alej aj ,,zalovany
v 5.rade”), I. S., bytom K. (dalej aj ,,zalovany v 6. rade”), a A. S., rodenej K., bytom K.
(dalej aj ,zalovand v 7. rade”), domdhali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam (pozemkom - dalej aj ,,sporné nehnutel'nosti)

nachadzajucim sa v K. v katastralnom Gzemi V.

Predseda okresného sudu opatrenim z 2. oktobra 2000 podla § 2 ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov rozhodol o presune predmetne;j

veci do sudneho oddelenia ,,JUDr. G. “.

Na zéklade pokynu zakonnej sudkyne z 13. novembra 2000 vyzval okresny sud
pravnu zéastupkynu stazovatelov 22. novembra 2000, aby ozndmila cenu spornych
nehnutelnosti pre ucely vyrubenia sudneho poplatku. Vyzva bola dorucena 27. novembra
2000. Pravna zastupkyna stazovatelov oznamila okresnému sudu hodnotu spornych

nehnutelnosti 12. decembra 2000.

Vyzvou z30. augusta 2001 vypravenou 30. oktobra 2001 a dorucenou pravnej
zastupkyni stazovatel'ov 5. novembra 2001 vyzval okresny std stazovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku (jeho vysku stanovil okresny sid na podklade podania doru¢eného mu

pravnou zastupkynou stazovatel'ov 12. decembra 2000).



Podanim z 12. novembra 2001 doru¢enym okresnému sudu 13. novembra 2001
poziadali st'azovatelia prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne o oslobodenie od
sudnych poplatkov. V prilohe ziadosti boli okresnému sudu predlozené doklady o osobnych,

majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatelov.

Uznesenim ¢. k. 27 C 549/00-21 z 3. aprila 2002 priznal okresny sud st'azovatel'om
¢iasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov (stazovatel’ke vo vyske 1/2 a stazovatel'ovi vo
vyske 3/4). Toto uznesene (spolu s novymi vyzvami na zaplatenie sudneho poplatku) bolo
vypravené 3. maja 2002 a doru¢ené 16. maja 2002. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 3. aprila 2002 podali stazovatelia 27. maja 2002 odvolanie, predloziac d’alSie podklady

o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Spis bol predloZzeny Krajskému sadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) na
rozhodnutie o odvolani 1. augusta 2002. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 424/02-34
z 30. augusta 2002 uznesenie okresného sudu €. k. 27 C 549/00-21 z 3. aprila 2002 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 17. oktobra 2002.

Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne z 10. decembra 2002 bolo uznesenie krajského
sudu o odvolani 5. februara 2003 zaslané¢ pravnej zastupkyni stazovatelov, ktora ho

prevzala 10. februara 2003.

Podanim zo 17. marca 2003 oznamila pravna zastupkyna st'azovatelov okresnému

sudu zmenu priezviska a adresy Zalovanej v 4. rade.

Na zaklade pokynu nového zakonného sudcu zo 17. juna 2003 vyzval okresny sud
stazovatel'ov na doplnenie podkladov pre rozhodnutie vo veci oslobodenia od stdnych
poplatkov (predloZenie Cestnych prehlaseni, Ze stazovatelia nevlastnia majetok véacsSej
hodnoty, nemaju iny prijem anedisponuji finanénymi prostriedkami uloZzenymi
v peflaznom ustave). Vyzva bola stazovatelom dorucend 20. juna 2003. StaZovatelia

dorucili okresnému sudu ¢estné prehldsenia v diioch 26. jana 2003 a 27. jana 2003.



Uznesenim ¢. k. 27 C 549/00-40 z 11. augusta 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
10. septembra 2003, priznal okresny sud staZzovatel'om oslobodenie od sudnych poplatkov

v plnom rozsahu.

Na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 19. septembra 2003 bola vec predloZzena
vysSiemu sudnemu uradnikovi na vykonanie d’alSich procesnych tkonov. Na ziklade
pokynu vysSieho stidneho tradnika z 21. oktobra 2003 zaslal okresny sud 10. decembra

2003 Zalovanym vyzvu, aby sa k zalobe v lehote 15 dni vyjadrili.

Zasielky adresované zalovanym v 2. rade, v 3. rade av 6. rade vratila poSta

okresnému sudu ako neprevzaté s tym, ze zalovana v 2. rade zomrela.

Okresnému sudu bolo 29. decembra 2003 dorucené vyjadrenie Zalovanej v 7. rade
k Zalobe, v ktorom zaroven okresnému sudu oznamila, Ze zalovany v 6. rade (jej manzel)

zomrel, uveduc taktieZ mend jeho pravnych nastupcov (dedicov).

Vyzvami z 13. janudra 2004 Zziadal okresny sud register obyvatel'ov a organy
Policajného zboru o oznamenie adresy pobytu zalovanej v 3. rade. Z odpovedi doruc¢enych
okresnému sudu 20. januara 2004 a 2. februara 2004 vyplynula potreba doplnenia udajov

nevyhnutych na identifikaciu Zalovanej v 3. rade.

Vyzvami z27. februdra 2004 az3. marca 2004 Ziadal okresny sud register
obyvatel'ov o ozndmenie datumu imrti zalovanych v 2. rade a v 6. rade a pravnu zastupkynu
stazovatelov vyzval, aby upresnila idaje oznacujuce zalovanu v 3. rade a ozndmila, ¢i
stazovatelia trvaju na Zalobe proti zalovanym v 2. rade a v 6. rade. Odpovede na uvedené

vyzvy boli okresnému sudu doruc¢ené 12. marca 2004.

Okresny sud uznesenim €. k. 27 C 549/00-56 z 24. marca 2004 zastavil konanie proti
zalovanej v 2. rade s odévodnenim, ze Zalovana v 2. rade zomrela 19. decembra 1999, teda
stratila spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania eSte pred podanim zaloby. V uvedeny den

okresny sud taktieZ preveroval stav dedi¢ského konania po zalovanom v 6. rade. Vyzvami



z 31. marca 2004 zistoval okresny sud miesto pobytu Zalovanej v 3. rade. Odpovede boli

okresnému sudu dorucené 6. aprila 2004, 8. aprila 2004 a 13. aprila 2004.

Vyzvami z 21. aprila 2004 zistoval okresny sid miesto pobytu zalovanej v 4. rade,
ked’ze sa jej nepodarilo dorucit’ uznesenie okresného sudu z 24. marca 2004. Odpovede boli

okresnému sudu dorucené 29. aprila 2004, 6. maja 2004 a 12. maja 2004.

Na zéklade pokynu zakonného sudcu z 13. méja 2004 bola vec predlozend vysSiemu
sidnemu turadnikovi na vykonanie dalSich procesnych ukonov. Na zaklade pokynu
vyS§Sieho stdneho uradnika z 18. méja 2004 zaslal okresny sid 19. méja 2004 pravne;j
zastupkyni st'azovatel'ov vyzvu na doplnenie Zaloby, pokial’ ide o oznacenie Zalovanych v 1.
rade av4.rade. Prdvna zastupkyna stazovatelov reagovala podanim z 26. méja 2004

dorucenym okresnému sudu 28. méja 2004.

Opravnym uznesenim €. k. 27 C 549/00-71 z 9. augusta 2004 opravil okresny sud
svoje uznesenie €. k. 27 C 549/00-56 z 24. marca 2004 v zdhlavi v Casti tykajucej sa
oznacenia zalovanej v 4. rade. Dia 26. augusta 2004 poziadal okresny sud o zaslanie
pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skom konani po Zzalovanom v 6. rade Okresny sud

Kosice I.

Na zédklade pokynu vysSieho stidneho tradnika sudnej kancelarii z 8. decembra 2004
zaslal okresny sud 17. decembra 2004 Zalovanej v 3. rade vyzvu na vyjadrenie k zalobe,
kopiu Zaloby, ako aj uznesenie z 24. marca 2004. Zalovana v 3. rade zasielku okresného

sudu prevzala 23. decembra 2004.

Na zéaklade pokynu vysSieho sudneho uradnika sudnej kancelarii z 2. februara 2005
zaslal okresny sud 4. februdra 2005 vyzvu na vyjadrenie k Zzalobe vratane kopie Zaloby
pravnym nastupcom (dedicom) Zalovaného v 6. rade. Ich vyjadrenia boli okresnému sudu

dorucené 22. februara 2005.



Zékonny sudca nariadil 22. marca 2005 pojednavanie vo veci na 7. oktober 2005.

Predvolanie na pojedndvanie bolo uc¢astnikom konania zasielané 12. augusta 2005.

Na pojednavani konanom 7. oktobra 2005 zistil zakonny sudca stanoviska
pritomnych ucastnikov konania k Zzalobe a po pouceni ucastnikov konania o ich procesnych
pravach v zmysle § 30 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) vzhl'adom na
ziadost’ zalovanych pritomnych na pojednavani o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pojednavanie odroCil za ucelom zistenia ich osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomerov.

Okresny sud vyzval zalovanych, ktori na pojednavani konanom 7. oktobra 2005
poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu, na oznamenie a dokladovanie svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov v lehote 15 dni listom z 11. oktébra 2005 (doru¢enym

17. oktébra 2005).

Zalovana v 3. rade reagovala na vyzvu okresného stiidu 19. oktobra 2005. Dalsi dvaja
zalovani na vyzvu okresného sudu z 11. oktébra 2005 v stanovenej lehote nereagovali,
v dosledku ¢oho okresny sud ich ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu uznesenim ¢. k.
27 C 549/00-96 z21. decembra 2005 nevyhovel. Toto rozhodnutie bolo pisomne

vyhotovené a vypravené 4. januara 2006. V uvedeny den bol spis zaslany tstavnému sudu.

II1.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na



naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Pokial’ ide o prvé kritérium ,zlozitost' veci, Ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu upravu relevantni pre

rozhodnutie, ako aj prdvnu povahu (charakter) veci.

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siidom je navrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti. Ked'’ze v konani o tejto veci podla zistenia
ustavného sudu okresny sud dosial’ nepristipil k prerokovaniu merita veci, pripadnd pravna
zlozitost’ veci nemohla mat’ vplyv na prediZenie tohto konania. Na skutkovii zloZitost’ tejto
veci ma v doterajSom priebehu konania podla ustavného sudu vplyv aj vysoky pocet
ucastnikov tohto konania (dvaja na strane zalobcov a sedem na strane zalovanych, ktorych
pocet bol v priebehu konania zvySeny o pravnych nastupcov po zomrelom Zalovanom
v 6. rade). Okresny sud bol v priebehu konania nlteny zistovat’ miesta pobytu viacerych
zalovanych a taktiez za ticelom ustdlenie okruhu Uc€astnikov konania si vyziadat’ dedic¢sky
spis po zomrelom zalovanom v 6. rade. Spominana skutkova zloZitost” veci vSak nemdze
ospravedlnit’ necinnost’ okresného sudu v konani o zalobe stazovatelov a ani jeho

neefektivny postup.
B) Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ov ako ucastnikov konania tstavny sud zistil,
ze stazovatelia boli v konani zastupeni kvalifikovanou pravnou zéastupkynou a v priebehu

konania v¢as reagovali na pokyny, resp. vyzvy okresného sudu, ¢im prispeli k odstraneniu
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nedostatkov ich podani. Napriek tejto skuto€nosti mozno podla ustavného sudu na ich
tarchu zapocitat’ predovsetkym to, Ze nesplnili jednu zo zakladnych podmienok konania
-nezaplatili sudny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania a o oslobodenie od
tejto povinnosti poziadali aZ vo svojej reakcii na vyzvu okresného sidu na zaplatenie

sudneho poplatku, t. j. viac ako Sestndst’ mesiacov od zacatia konania v uvedenej veci.

Stazovatelia v priebehu doterajSiecho konania vyuzili svoje procesné prava (podali
ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a aj odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 3. aprila 2002), v désledku ¢oho doglo k predizeniu konania v predmetnej
veci na okresnom sude, ¢o vSak v stlade s doterajSou judikatiirou ustavného sudu nemozno

zapo¢itat’ na jeho tarchu (mutatis mutandis IIL. US 192/02, III. US 82/05).

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze k spomal’ovaniu postupu okresného
sudu v preskimavanom konani prispelo aj spravanie stazovatelov predovsetkym
v pociatocnych fdzach konania (v suvislosti s podanim Ziadosti o oslobodenie od stidnych

poplatkov), a ustavny sid tato skuto¢nost’ pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neinnosti v postupe
okresného sudu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé desatmesaéné
obdobie necinnosti okresného sudu zacalo 12. decembra 2000, ked mu bola dorucena
odpoved’ pravnej zastupkyne st'azovatel'ov na vyzvu sidu, a trvalo az do 30. oktébra 2001,
ked’ bola okresnym sudom vypravend vyzva stazovatelom na zaplatenie sidneho poplatku.
Okresny sud nevykonaval v predmetnej veci ziadne procesné tkony aj v obdobi trvajicom
takmer pit’ mesiacov od 13. novembra 2001, ked’ mu bola dorucend Ziadost’ stazovatel'ov
o oslobodenie od sudnych poplatkov, az do 3. aprila 2002, ked’ okresny sid uznesenim
priznal stazovatelom Cciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenie bolo
vypravené stazovatel'om az 3. maja 2002). Na tarchu okresného sudu tstavny sud zapocital

aj d’alSie sedemmesacné obdobie, v ktorom neboli zo strany okresného sudu vykonavané
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ziadne procesné ukony, trvajuce od 22. marca 2005, ked bolo pokynom nariadené
pojednavanie vuvedenej veci, az do 7. oktobra 2005, ked okresny sud uskutocnil
pojednavanie. NecCinnost' okresného sudu vo vyssie oznacenych obdobiach bez toho, aby
jeho postupu branila zdkonnd prekazka, je potrebné povaZovat' za zbytocné prietahy

v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie poznacené¢ aj neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou okresného sudu. O neefektivnej Cinnosti okresného sudu
v predmetnom konani sved¢i tiez uznesenie krajského sudu ¢. k. 15 Co 424/02-34
z 30. augusta 2002, ktorym bolo zruSen¢ uznesenie okresné¢ho sudu z 3. aprila 2002

z doévodu jeho nepreskiimatel’nosti pre nedostatok dévodov.

Okresny sud v predmetnom konani musi zabezpecit' su¢innost’ vSetkych tcastnikov
konania, ¢o v tomto pripade vzh'adom na ich vysoky pocet nie je jednoduché. Napriek tejto
skutoénosti vzhladom na dizku konania, ktoré ku ditu podania ustavnej staznosti trvalo uz
viac ako pat rokov a dva mesiace, ako aj s ohl'adom na rozsah vykonaného dokazovania
v predmetnej veci (okresny sid nemd stale zabezpecCené zakladné ddokazné prostriedky
potrebné pre rozhodnutie) mozno podl'a tstavného sudu v tejto veci konstatovat’, ze okresny
sud mohol svojim sUstredenejSim postupom v konani predovSetkym subeznym
vykonavanim procesnych tkonov (napr. subeZznym zistovanim miesta pobytu viacerych
ucastnikov konania izabezpeCovanim rozhodnutia v dedi¢skom konani po zomrelom
ucastnikovi konania), ako aj odstranenim neprimeranych cCasovych intervalov medzi
vykonavanim jednotlivych jednoduchych procesnych tukonov v priebehu konania [napr.
obdobie Styroch mesiacov trvajuce od 17. oktébra 2002 (dorucenie spisu z krajského sudu)
do 5. februara 2003 (zaslanie uznesenia krajského sudu pravnej zastupkyni stazovatelov);
obdobie Styroch mesiacov trvajice od 11. augusta 2003 (okresny sud vydal uznesenie €. k.
27 C 549/00-40) az do 10. decembra 2003 (zaslanie vyzvy Zalovanym, aby sa vyjadrili
k podanej Zalobe)] zabezpecit’ rychlejsi postup v konani smerujtci k odstrdneniu pravnej

neistoty Ucastnikov konania.
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Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
pat rokov a dva mesiace a do dita podania Gstavnej staznosti v ilom nedoslo k zabezpeceniu
zakladnych dokaznych prostriedkov potrebnych pre rozhodnutie, ba ani k zacatiu
prejednavania merita veci. Z uvedenej doby dvadsatdva mesiacov, teda jeden rok a desat’
mesiacov, tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytoénym prietahom v konani

v dosledku necinnosti okresného sudu.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za Gstavne akceptovatelnli vo vztahu k zdkladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelov

bolo ne¢innost’ou, ako aj neefektivnou a neststredenou ¢innost'ou okresného sudu porusené.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk pre kazdého z nich, ktoré odovodnili tym, Ze postup
okresného sudu v predmetnom konani nesmeruje k odstraneniu ich pravnej neistoty, d’alej
poukdzanim na skutocnost, Ze ,,viaceri” ulastnici konania sa skonenia tohto sporu
tykajuceho sa majetkovych zalezitosti nedozili, ako aj tym, Ze je pre nich ,, traumatizujiice*,

ze pri takomto postupe okresného sudu v konani sa skoncenia sporu ani oni nedoziju.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dévodov sa ho domaha.
Ustavny sud povaZoval vtomto pripade za primeran¢ priznat kazdému zo

stazovatel'ov sumu 20 000 Sk (spolu vo vyske 40 000 Sk). Tato suma zohl'adiiuje celkova

dizku predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu, dizku
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zbyto¢nych prietahov (jeden rok a dva mesiace), ako aj nesustredeny a neefektivny postup

okresného sudu v tomto konani.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom vo vysSke 13 726 Sk, ktoré blizsie Specifikovala ako

odmenu za dva ukony pravnej sluzby pre dvoch stazovatel'ov vratane rezijného pausalu.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelov Uustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2005 v konani pred ustavnym
sudom predstavuje 2 501 Sk (za spolo¢ny tkon vykonavany pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na 2 001 Sk)

a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Ustavny std pravnej zastupkyni staZovatefov za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 pre dvoch stazovatelov (priprava a prevzatie veci a pisomné
podanie na sud) priznal odmenu vo vyske 8 004 Sk (4 x 2 001 Sk) vratane uhrady rezijného
pausalu vo vyske 300 Sk (2 x 150 Sk), spolu teda vo vyske 8 304 Sk, a vo zvy3Snej Casti

uplatnenému naroku na priznanie ndhrady trov konania v navrhu st'aZzovatel'ov nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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