SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 533/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktébra 2012
predbezne prerokoval navrh Ing. P. B., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnosti funkcii sp. zn. VP/39/12-K z 26. juna 2012
a takto

rozhodol:

Navrh Ing. P. B. odmieta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie Vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditelnost’ funkcii sp. zn. VP/39/12-K
z26.jina 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 23. augusta
2012 doruceny navrh Ing. P. B., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej pre nezlucitenosti funkcii (d’alej len ,,vybor®)

sp. zn. VP/39/12-K z 26. jiina 2012.



Navrhovatel' uviedol, ze 26. jula 2012 mu bolo dorufené rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/39/12-K z 26. juna 2012, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ako byvaly riaditel’ Statneho
podniku H., §. p., B. (dalej len ,,Statny podnik*), porusil povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zdkon®) tym, ze
ako verejny funkcionar nepodal vyboru do 31. marca 2012 oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,oznamenie*) za kalendarny rok 2011, za ¢o mu

bola v sulade s ¢1. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona ulozena pokuta v sume 786 €.

V ramci odovodnenia navrhu navrhovatel’ uviedol, Zze funkciou riaditel'a Statneho
podniku bol povereny 5. oktébra 2010 a v sulade s ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona podal
do 30 dni od nastupu do verejnej funkcie oznamenie. Taktiez uviedol, Ze takéto ozndmenie

za obdobie roku 2010 podal vyboru v lehote do 31. marca 2011.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze v polovici decembra 2010 mu bolo ozndmené, ze na zéklade
vysledkov vyberového konania sa jeho funkcia riaditela Statneho podniku konéi ku koncu
roka 2010. Podla vyjadrenia navrhovatela nie jeho zavinenim sa odovzdavanie funkcie
predizilo az do 4. januara 2011, pricom v tejto stvislosti si neuvedomil, Ze v zmysle

ustavného zakona je povinny podat’ vyboru ozndmenie aj za 4 kalendarne dni roku 2011.

Vo vztahu knesplneniu si povinnosti vyplyvajucej mu z Gstavného zakona
navrhovatel’ uviedol, Ze mu je velmi Iito, Ze tym spdsobil ,,zbytocnu pracu“ vyboru.
Vedomy si svojho pochybenia pozadované oznamenie podal vyboru dodatocne 31. jula

2012.

Navrhovatel’ vyslovil, Ze aj ked’ sa dopustil ,, ciastocného pochybenia “, vyska pokuty
v sume 786 € sa mu zda neprimerane vysokd, ked’ze jeho mesacny prijem v sucasnej dobe
predstavuje sumu 628,50 € a splatenie pokuty by v jeho pripade podstatne skomplikovalo

chod jeho domacnosti.



Vychadzajic z uvedenych tvrdeni navrhovatel Ziadal o preskimanie napadnutého

rozhodnutia vyboru.

K navrhu navrhovatel'a sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu v liste
sp. zn. VP/39/12-K z 11. oktobra 2012, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade bolo
rozhodnuté na zaklade tplne zisteného skutkového stavu a ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné povaZovat' za vecne spravne. Vybor uviedol, Ze ani samotny navrhovatel
nespochybnil skuto¢nost’, ze porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustavného zakona. K vyske
pokuty vybor uviedol: ,, Pokial’ sa tyka namietky neprimeranosti vysky pokuty, tdto bola
urcena podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona, nakolko jedna dvandstina rocného platu
verejného funkciondra bola nizsia ako mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok. V takom pripade pri vypocte sumy podla cl. 9
ods. 10 ustavného zakona sa za mesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesacna mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalenddrny rok. Vybor pri svojom
rozhodovani je striktne viazany ustanoveniami vysSie uvedenych ustanoveni ustavného
zdkona, a nema pravnu volnost rozhodovat o inej sankcii ako je uvedend a nemoze brat do
uvahy ziadne subjektivne skutocnosti na strane verejného funkcionara. Z tohto dévodu i toto

‘

ustanovenie povazujeme za vecne sprdvne.
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 73a ods. 1 zédkona o Ustavnom stde sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zakona. Podl'a § 73a ods. 2 zakona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20.
K navrhu sa pripoji napadnuté uznesenie vyboru. Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o tstavnom
sude je ucastnikom konania navrhovatel’ a vybor. Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude o navrhu kona a rozhoduje sendt ustavného sudu na neverejnom zasadnuti. Podla
§ 73b ods. 3 zakona o Gstavnom stde ak sendt Gstavného sudu zisti, Ze konanie verejného
funkcionara je v rozpore s ustavnym ziakonom, rozhodnutie organu svojim uznesenim
potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného sudu nalezom

zru$i. Podla § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie Gstavného sudu je konecné.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok. V stlade s €l. 7 ods. 5 pism. e)
ustavného zdkona iny verejny funkcionar (v danom pripade navrhovatel) predklada

ozndmenie vyboru.

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zakonom, alebo v oznadmeni podl'a ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Gstavnym zadkonom alebo zdkonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu

podrla odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tUstavného zdkona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide o poruSenie povinnosti
podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7. Mesaénym platom verejného

funkcionéra sa na ucely tohto Ustavného zdkona rozumie jedna dvanastina z jeho ro¢ného



prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie (€l. 9 ods. 15 tstavného
zékona). Podla ¢l. 9 ods. 16 Ustavného zdkona v pripade, ak mesacny plat verejné¢ho
funkcionara, voci ktorému vedie konanie orgdn uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a), je nizsi ako
priemernd mesacna nomindlna mzda v  hospodarstve  Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podl'a odseku 10 sa za mesacny plat
povazuje priemernd nomindlna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky

za uplynuly kalendarny rok.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr moze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sid v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo
do 30 dni odo dna doru€enia rozhodnutia podla €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté
o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia
vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny stud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho
dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym sudom upravuju
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného sidu je konecné okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2.

Vychadzajic z namietok navrhovatela a z predloZzené¢ho spisového materialu vyboru
suvisiaceho s danou vecou ustavny sud zistil, ze 17. maja 2012 vybor navrhovatel'ovi
dorucil svoje uznesenie ¢. 32 z 3. maja 2012, ktorym zacal konanie vo veci ochrany
verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného
zékona za porusenie povinnosti podat’ ozndmenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona.
V zmysle tohto ustanovenia bol navrhovatel’ povinny podat’ ozndmenie za vykon verejnej
funkcie, ktorti vykonaval v roku 2011, do 31. marca 2012. Tato povinnost’ si vSak ku ditu

zacatia konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nesplnil.

K predmetnému rozhodnutiu vyboru o zacati uvedeného konania sa vyjadril
navrhovatel’ listom z 30. mdja 2012, v ktorom na svoju obranu uviedol totozné skuto¢nosti

ako v navrhu doru¢enom ustavnému sudu.



Nasledne vybor na svojej 3. schodzi prijal vo veci sp. zn. VP/39/12-K uznesenie €. 79
z 26. juna 2012, v ktorom konstatoval, Ze navrhovatel’ ako byvaly riaditel’ Statneho podniku
porusil povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, za ¢o mu podla ¢l. 9 ods. 10
pism. a) s pouZitim €l. 9 ods. 16 Gstavného zakona uloZzil pokutu v sume 786 €. Rozhodnutie

bolo navrhovatel'ovi dorucené 26. jula 2012.

Podl'a uznesenia ustavného stidu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla
§ 6 zakona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného
sudu sa na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdaujmov podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona vztahuje § 25 zékona o ustavnom stde, podla

ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Predmetom posudzovaného ndvrhu je ziadost navrhovatela o preskiimanie
napadnutého rozhodnutia vyboru v konani podl'a jedendsteho oddielu druhej hlavy tretej
Casti zdkona o tstavnom sude oznac¢enom ako ,,Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov* (§ 73a a § 73b zakona

o ustavnom sude).

Z uz citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi navrhovatel’ preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo
v rozpore s ustanoveniami uUstavného zakona, teda ze povinnosti verejného funkcionéra
vyplyvajice z citovaného ustavného zakona neporusil, a teda nebol dévod, aby mu vybor

ulozil pokutu.

Ustavny std konstatuje, Ze navrhovatel vo svojom navrhu vobec netvrdil, Ze
neporusil povinnost’ vyplyvajicu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona. Naopak, navrhovatel
uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze do 31. marca 2012 bol povinny podat’ oznamenie
za kalendarny rok 2011, pretoze funkciu riaditela Statneho podniku vykonéval len 4 dni
tohto roku. Potom, ako bol vyborom upozorneny na to, ze uvedent povinnost’ si nesplnil,

31.j0la 2012 poZadované oznamenie dodatocne podal. Navrhovatel teda uznal, Ze



povinnost’ uloZzent mu Gstavnym zdkonom riadne nesplnil a v tejto stvislosti vyjadril Iatost’

‘

nad tym, Ze vyboru sposobil ,,zbytocnu pracu .

Vychadzajlic z podania navrhovatela dospel ustavny sud k zaveru, Ze jeho argumenty
smerovali proti vySke urcenej pokuty, ktort oznacil za neprimerant. Zaroven uviedol, Ze
zaplatenie pokuty by podla jeho nazoru podstatne ovplyvnilo chod jeho domécnosti, ked’ze
jeho mesaény prijem v sucasnej dobe predstavuje sumu 628,50 €. Ustavny sud konstatuje,
ze navrhovatel’ v tejto stvislosti nenamietal postup vyboru pri urCovani vysky pokuty

a ani netvrdil, Zeby vybor ulozil pokutu v rozpore s pravidlami, ktoré stanovuju jej vypocet.

Ustavny sud majlic na pamiti argumenty navrhovatela konstatuje, Ze z citovanych
ustanoveni § 73a a 73b zakona o ustavnom stde jednoznatne vyplyva, ze vo vztahu
k pokutam uloZenym verejnym funkcionarom podla ustavného zakona mu neprislicha
7iadne moderaéné opravnenie. Ustavny sud pripomina, Ze je §tatny organ (nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti) a jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je
pozitivne zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, vyjadruje, Ze Statne organy modzu konat’ iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny
sud sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim svojich prdvomoci vyplyvajacich z ¢l. 125
a nasl. ustavy a dalej konkretizovanych v zdkone o tstavnom sude a nemozZe sa zaoberat’
podaniami, ktorymi sa fyzické osoby domahaji nieoho, ¢o podla ustavy a zdkona
o istavnom sude nemdZe posudzovat (napr. I. US 447/2010). Ustavny sid teda v tomto
pripade nemdze prehodnocovat’ alebo ur€ovat’ vysku pokuty, ktora bola navrhovatelovi

urcena prislusnym orgdnom — vyborom.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude predmet tohto konania, v ramci ktor¢ho
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je jednoznatne obmedzeny na posudenie konania navrhovatela ako verejného
funkcionéra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami tUstavného zdkona.
Priméarnym impulzom vzniku tohto konania je konanie verejného funkcionara, ktory je
povinny plnit povinnosti vyplyvajice pre neho z tstavného zakona (III. US 137/2012).

Vo vzt'ahu k pokutdm uloZenym verejnym funkciondrom podl'a ustavného zdkona neplynie



ustavnému sudu opravnenie ¢i moznost’ zrusit' napadnuté rozhodnutie bez toho, aby dospel
k zaveru, Ze konanie verejného funkciondra nebolo v rozpore s ustavnym zikonom
(II. US 193/2012). V danom pripade bolo nepochybne zistené, Ze navrhovatel porusil
povinnost’ vyplyvajicu mu z Gstavného zikona, ¢o napokon aj sam potvrdil. Z uvedené¢ho
dévodu sa preto ustavny sud primeranostou uloZenej pokuty nezaoberal, a pokial ide

o urcenie spravnosti jej vysky, tuto skutocnost’ navrhovatel’ vobec nenamietal.

Preskimanim névrhu navrhovatela Gstavny sud dospel k zaveru, Ze jeho navrh je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu vyplyva z toho, ze jeho oddévodneniu
chyba akakol'vek argumentacia tykajlica sa toho, Ze by konanie navrhovatel'a nebolo
v rozpore s pravami a povinnostami uloZenymi mu Ustavnym zdkonom, a teda neuvadza
ziadne skutocnosti, ktoré by tustavny sid mohol kvalifikovat' ako relevantné v ramci

konania podla § 73a zédkona o Gstavnom sude.

Uvedené zistenia boli podkladom na zaver ustavného sidu uvedeny vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012



