SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 209/2022-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIGIG .
B -st(pcnej doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou,

Jesenského 12, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 286/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 286/2005 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 286/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie v sume 7 000 eur, ktoré jej j e Okresny
sud Bratislava I[ll p o vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 209/2022-18 z 26. aprila 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 286/2005 (d’alej len
,nhapadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnému stdu bola 29. decembra 2005
dorucena zaloba stazovatelky, ktorou sa domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM®). Okresny sud vo veci meritérne rozhodol az po deviatich rokoch
rozsudkom zo 4. septembra 2014, proti ktorému bolo podané odvolanie. O odvolani rozhodoval
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) Sest’ rokov a uznesenim z 30. januara 2020
rozsudok okresného sudu z dovodu potreby doplnenia dokazovania tykajuiceho sa ceny
nehnutelnosti zrusil a vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Zze od momentu zruSenia rozsudku
a vratenia veci okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie okresny std robi len sporadické
ukony, ktoré vobec nesmeruju ku skonceniu veci, a to dokonca ani po tom, ako niekol'kokrat
ziadala zdkonnu sudkyiiu o efektivne pokracovanie v konani, navrhovala rézne moznosti
procesného urychlenia veci, resp. po tom, ako podala st'aznost’ na prietahy predsedovi okresného
sudu. Napadnuté konanie trva takmer 17 rokov napriek tomu, Ze nejde o skutkovo ani pravne
osobitnil vec, mnohé otdzky sa ustalili a spornou ostala otdzka ceny nehnutelnosti a nésledné
prepocitanie podielov stran sporu a rozdelenie majetku uréenim vyrovnacich podielov.

4. Pravna neistota, v ktorej sa stazovatel’ka dlhodobo nachadza, oddvodnuje podla jej nazoru
priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur.

5. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej ustavnej st'aznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie iou oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani, prikaze okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna jej
finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastupenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny stid vyzval predsedu okresného siidu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti.
V podani okresného sidu z25. mdja 2022 predseda okresného sudu oznamil, ze vo veci
stazovatel’ky zasiela Gstavnému sudu vyjadrenie zakonnej sudkyne. Zakonné sudkyia vo svojom
podani z 23. mdaja 2022 uviedla rozsiahly chronologicky prehlad ukonov v napadnutom konani
a v zavere konStatovala, Ze ,,vo veci sa vykonavaju ukony smerujuce k prejednaniu veci a z obsahu
sudneho spisu a jednotlivych ukonov vo veci vyplyva, Ze sud od zruSenia rozsudku pravidelne
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kona. “.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Vyjadrenie okresného sidu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktord vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedla, Ze «uz samotnd dizka trvania konania 17 rokov je dévodom na konstatovanie
prietahov (I. US 103/2019), pritom je irelevantné, ¢i sud za tych 17 rokov robil vikony alebo nie.
Sud dlhodobo toleroval neustale ospravedliiovanie Zalovaného a to v situdcii, ked on ovlada a uziva
(17 rokov) cely majetok, ktory v bezpodielovom spoluviastnictve je a Zalobkyna nema nic. Bolo
logické a uplne zjavné, Ze Zalovany zneuziva svoje procesné prava a sud tomu nielenze nezabranil,
ale este ho podporoval (napriklad ked zakazal vtedy predbeznym opatrenim zalobkyni vstupovat do
aj jej nehnutelnosti). Pravna zlozZitost' v tomto konani nemoze hrat ulohu. V zasade je konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pravne jednoducha zdleZitost, oviadana
v§eobecne dlhodobo ustdlenymi postupmi podla rozhodnuti najvyssich sudov a ustavného sudu. Do
uvahy prichadza fakticka zlozitost — kedZe treba vykonat podrobné dokazovanie. Ale toto mal sud
viac — menej ustdalené po 10 rokoch, ked vyhlasil prvy prvoinstancny rozsudok (ktory bol po
6 rokoch zruseny Krajskym sudom). ZruSujuce uznesenie vsak ustdlilo, ktoré dokazovanie je
vyhodnotené spravne a ktoré nespravme a v podstate zostalo ,,na dokazovanie® len nové
ohodnotenie jedinej nehnutelnosti v mase BSM. A toto trva sudu 2 roky? ».

8. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k nazoru, ze na zaklade podani Gcastnikov a spisu predloZeného tstavnému sudu je zrejme, ze od
ustneho pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, I1.US 154/06, IL.US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania



a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na stid so svojou ziadost'ou.

12. Ustavny sud si pre Géely rozhodnutia o ustavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne obozndmil.

13. V. konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel’ky ustavny sud nepostupoval podla
uvedenych kritérii, a to vzhladom na extrémnu dizku konania takmer 17 rokov s absenciou
pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoze ani pravne ¢i skutkovo narocnej$i spor nesmie trvat’
v pravnom §tate takato dlht dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym spdsobom. Takéto
extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odévodnuje vyslovenie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto konania.

14. Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj
nespravna a neefektivna (neststredend) c¢innost vsSeobecného sudu moéze zapricinit' porusSenie
Gistavou zarueného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov [napr. IV. US 22/02,
11. US 103/09].

15. Okresny sud vo veci nariadil 31 pojednévani, z ktorych sa uskutocnilo 15. V tejto suvislosti
nemohol ustavny sid opomenut’ skutocnost, ze od septembra 2009 do decembra 2011 bolo
okresnym sudom odrocenych pét’ terminov pojednavani, a to vzhl'adom na dlhodobo pretrvavajtce
zdravotné dovody na strane Zalovaného, ktorému oSetrujtci lekar neodportcal jeho Gcast’ na nich.

15.1. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 13 C 286/2005-799 zo 4. septembra 2014,
ktorym z veci patriacich do BSM prikdzal Zalovanému vo vyroku S3pecifikované nehnutel'né
a hnutel'né veci a Zalovaného zaroven zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke z titulu vyrovnania podielu
sumu 122 318,68 eur. Proti rozsudku sa obe strany sporu odvolali a krajsky sud uznesenim ¢. k.
7 Co 84/2016-980 z 30. juna 2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V rdmci odovodnenia uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud nespravne
vychadzal pri ur€eni ceny nehnutelnosti zo znaleckého posudku, ktory urcoval ich cenu k datumu
zaniku BSM, zohl'adniac ich opotrebenie, preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Aktudlne vo veci eSte stdle prebieha znalecké dokazovanie. Okresnému sudu bol
24. augusta 2021 doruceny sukromny znalecky posudok, ktorého zavery (aj osobu znalca)
stazovatel’ka namietala. Zaroven oznamila, Ze predlozi d’als§i sikromny znalecky posudok, na
ktorého dorucenie jej okresny sud urcil lehotu do 30. juna 2022.

16. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, e po zruseni rozsudku okresného sudu bol ten povinny
postupovat’ tak, aby v ¢o najkratSej dobe splnil inStruktivne pokyny krajského sudu a odstranil vady,
ktoré mu boli vytknuté. Napriek tomu okresny sud dosial’ nerozhodol vo veci samej, o predstavuje
dobu dvoch rokov. Je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka stale nachadza.

17. Iba rychla ochrana subjektivnych prdv moéze byt dostatocne spravodliva a ucinnda, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i



stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov. V obdobnych pripadoch ESLP tiez konstatoval,
ze vo vynimocnych pripadoch moze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povazované za zasah
do prava na pristup k stidu a neodovodnend absencia kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast’ dlhého
obdobia moze predstavovat az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou
a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).

18. Mozno uzavriet, Ze celkova extrémna dizka trvania sudneho sporu na stde prvej instancie
vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej
lehote a Ze ni¢im neospravedlnitenym zdihavym postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zarucené¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikézat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze Ustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza, ked’ze
napadnuté konanie okresného stidu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnej st'aznosti
eSte pravoplatne skon¢ené (a to ani nepravoplatne).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

21. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy moZze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

22. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

23. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze staZzovatelka si uplatnila
primerané financné zadost'ucinenie v sume 10 000 eur, ktoré odévodnila pravnou neistotou, v ktorej
sa dlhodobo nachadza. Kvoli nerieSeniu veci (takmer 17 rokov) je psychicky frustrovand, ma vazne
finanné problémy (Zalovany exekuénymi konaniami zatazil spolo¢ni nehnutelnost’), ¢o vedie
k zniZeniu kvality jej zdravia a Zivota (vazne onkologické problémy).

24. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, V. US 132/2012, I. US 70/2012). Vo veci stazovatel’ky podla nazoru ustavného
stidu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia prichadza do Gvahy, pri¢om tstavny sud pri



jeho urceni vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

25. Zohl'adnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma celkovu (z ustavného hladiska
neakceptovatelni) dizku napadnutého konania spdsobenti v rozhodujucej miere pomalou
a neefektivnou cinnostou okresného sudu v ramci znaleckého dokazovania (body 15 az 17
odovodnenia tohto nalezu), dospel Ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel’ke v sume 7 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu; ndvrhu na priznanie vysSej sumy
nevyhovel vyrokom 5 tohto nélezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastupenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

28. Uhradu trov konania priznal ustavny sid stazovatel’ke v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavne]j staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

29. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,87 eur. Za dva tkony tak prindlezi suma 362,34 eur
a rezijny pausal za dva ukony v sume 21,74 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 384,08 eur, ktoru
ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 76,82 eur, pretoze
pravna zastupkyia stazovatelky je platitelkou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud teda
stanovil ndhradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Nahradu za treti ikon
pravnej sluzby — vyjadrenie zo 7. jina 2022 ustavny sud staZovatel’ke nepriznal, pretoZe obsah
doruc¢eného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovane;j
veci.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



