SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 555/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. ostipenej advokdtom JUDr. Jozefom Borisom,
Advokatska kanceldria, Belehradska 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti a zdkladného prdva vyjadrif sa
ku vietkym vykonanym dokazom podra ¢l1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, priva na
spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 41 CoE 203/2013 a jeho
uznesenim z 27. juna 2013, ako aj postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 27/2014 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 11. marca
2015 dorucend staznost ||| | ] (dalej len ,staZovatelka®) pre namietané poruSenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti a zdkladného prava vyjadrif sa
ku vietkym vykonanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach diefafa postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,.krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 41 CoE 203/2013 a jeho uznesenim z 27. jiina
2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu‘), ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyS$i sud®) vkonani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 27/2014 ajeho uznesenim z 29.oktébra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssSieho sudu®; spolu aj ,,napadnuté uznesenia‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 19. novembra 2010 || | N - otcc
maloletych deti - podal na Okresnom stide Zvolen ndvrh na vykon rozhodnutia vzhladom
na to, Ze sfazovatel'ka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu Zvolen ¢. k.
5P 362/2008-181 z 1. aprila 2009 a sustavne vykondva obStrukcie a ukony smerujice
k tomu, aby otcovi zabrénila stretnif sa s maloletymi defmi. Okresny sud Zvolen
stazovatelku potrestal dvakrat pokutou za to, Ze nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie
stdu, a to uznesenim C. k. 25 Em 1/2010-90 z 18. aprila 2011 vo vySke 60 eur a uznesenim

¢. k. 25 Em 1/2010-219 z 8. septembra 2011 vo vyske 60 eur.

2.1 Nisledne v dalsom konani Okresny stdd Ziar nad Hronom po zmene prisluinosti
sudu, vychadzajic zo znaleckych posudkov, zdznamov zo stretnuti maloletych deti s otcom
za pritomnosti pracovnikov Uradu price, socidlnych veci a rodiny - pracovisko Ziar nad
Hronom (dalej len ,,UPSVaR*“) a zo svojich osobnych pozorovani z realizdcie stretnuti
v obdobi od podania ndvrhu, t. j. od 19. novembra 2010, aZ do rozhodnutia zo 6. februédra
2013, dospel k zdveru, e stazovatelka vzdy reSpektovala vyzvy sddu, vyzvy UPSVaR,
reSpektovala dohody a s dradmi riadne spolupracuje. Okresny sid Ziar nad Hronom nemal
za preukdzany vylucny a negativny vplyv matky na maloleté deti, ktorého dosledkom je
odmietavé spravanie sa deti voci otcovi || | | . co vo svojich zisteniach
jednoznacne a nevyvratitelne nepotvrdili ani znalci, a preto zamietol navrh otca, ktorym sa

domdha ukladania pokut matke.



2.2 Opravneny - otec || - podal proti uzneseniu Okresného sidu
Ziar nad Hronom &. k. 7 Em 1/2012-678 zo 6. februdra 2013 v zdkonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 41 CoE 203/2013 z 27. juna 2013 rozhodol
tak, Ze (1) zmenil v Casti vyrok uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom, ktorym tento
zamietol ndvrhy opravneného na uloZenie pokut povinnej tak, Ze stazovatelke ulozil pokutu
vo vyske 100 eur, a (ii) potvrdil v &asti vyrok, ktorym Okresny sid Ziar nad Hronom
zamietol ndvrh opradvneného, aby sid vyzval prislus$ny Statny orgdn, aby zastavil vyplatu
pridavku a priplatku k pridavku na maloleté deti staZzovatelke. Krajsky sud svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, 7e zdver Okresného sidu Ziar nad Hronom povaZuje za
nespravny. V odovodneni uvadza: ,, Komplexnym posiidenim celej veci je zrejmé, Ze vztahy
medzi rodi¢mi po rozvode su natolko napdté, Ze vzdjomné nezhody a konflikty riesia za
pritomnosti maloletych deti, ¢o sa odzrkadlilo na ich psychike a aj sprdvani. Tieto
skutocnosti vyplyvajii aj zo zdverov a vypovedi znalcov z odboru psychologie. Aj ked
okresny siid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nemd za preukdzané, Ze by
syndrom zavrhnutého rodica bol sposobeny matkou, odvolaci sud poukazuje na skutocnost,
Ze maloleté deti Zijui v spolocnej domdcnosti s matkou, s otcom sa stretdvajiu raz maximdlne
dvakrdt do tyZdiia a tieto stretnutia ani nemoZno nazvat stretnutiami, ale len vzdjomnymi
pokrikovaniami, nie to eSte realizdciou styku a respektovanim rozhodnutia sidu o vprave
styku. Prdve matka by mala priaznivo vplyvat a psychicky pripravovat deti na styk s otcom.
Z vyjadreni psychologicky _ vyplyva, Ze deti v case po rozvode, resp. aZ do roku
2010 otca libili, mali s nim pekny vztah, hoci mali voci nemu vyhrady, nevedia jednoznacne
uviest, preco otca oznacuju za zlého. Odvolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze otec vyuZil
vSetky zdakonné prostriedky na to, aby mohol realizovat styk s maloletymi detmi tak, ako bol
upraveny rozhodnutim studu. Napriek odmietavému sprdvaniu, deti pravidelne navstevuje,
nosi im darceky, s matkou sa snaZil aj o mimosidnu dohodu, o com svedci aj netispesny
pokus o medidciu zo diia 01.03.2013. Beziispesne skoncila aj spoluprdca s UPSVaR, RPPS
Ziar nad Hronom, podla ktorého za danych podmienok v siicasnej dobe nie je moziné
pozitivne ovplyvnif vztahy medzi otcom a detmi, spoluprdca s rodinou bola ukoncend
a Mgr. -navrhla, Ze ak je otec presvedceny, Ze mu poradenskd pomoc moZe byt

uzZitocnd, odporucila iného poradcu. S ohladom na uvedené skutocnosti vyssSia siudna



vradnicka zistila, Ze zo vSetkych oslovenych psychologov s problematikou zavrhnutého
rodica pracuje len MUDr. - sedenia u ktorej su plne hradené rodi¢mi vo vyske
30,-Eur na hodinu. Otec sa k ozndmeniu uvedenej skutocnosti vyjadril tak, Ze v pripade, Ze
matka nebude financovaf polovicu terapie, celu terapiu bude financovaf sdm. Matka
vo vyjadreni dria 19.04.2013 uviedla, Ze nemd financné prostriedky na to, aby sa podielala
na financovani takejto terapie, ale vopred napadla neobjektivnost posudkov, preto navrhla,
aby okresny siud matke neuloZil povinnost spolupracovat s MUDr. _ Aj na
zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci siud dospel k ndzoru, Ze matka nedostatocne
spolupracuje pri realizdcii rodicovskych prdv otca. Odmietanie akéhokolvek ndavrhu otca, Ci
sidu na riesenie daného problému svedci o tom, Ze matka siidne rozhodnutie nerespektuje
a dobrovolne ho neplni predovsetkym odmietanim psychickej pripravy deti na styk s otcom.
Preto povazoval odvolact sid uloZenie poriadkovej pokuty v sume 100,- Eur, za nevyhnutné
a ucelné, realizujiic jej donucovaci charakter. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na ust. § 37 ods. 2 zdkona ¢. 26/2005 Z. z. o rodine, ktoré upravuje miernejsie zdsahy na
ochranu riadnej vychovy maloletych deti, preto apeluje na rodicov maloletych deti, aby
prehodnotili svoje sprdvanie a jeho ndsledky na vyvoj maloletych deti. ...

Vzhladom na matkino dlhodobé neresSpektovanie prdvoplatného rozhodnutia sidu
o uprave styku maloletych deti s otcom, ktoré sa odzrkadlilo aj na sprdvani a postojoch deti
voci otcovi,

o0 md za ndsledok odmietanie styku s otcom, odvolact sid aplikdciou ust. § 272 ods. 2
O.s.p. rozhodol o opakovanom uloZeni poriadkovej pokuty matke maloletych deti. ...

Skutocnost, Ze matka Zije s detmi v spolocnej domdcnosti a uZ treti rok nedostatocne
vplyva na deti, na ¢o poukdzali vo svojich vyjadreniach aj znalci, je zdkladnym dévodom
zhorsenia vztahov deti s otcom. ...

Odvolacit sud, vzhladom na laxny pristup matky k povinnostiam vyplyvajicim jej
z rodicovskych prdv a povinnosti v spojeni s rozhodnutim sidu, povazZuje ukladané sankcie

za nevyhnutné.

2.3 KedzZe sfazovatelke bolo podla jej presvedcenia poucenim odiaté jej ustavné

pravo na spravodlivy sidny proces, obréitila sa dovolanim na najvyssi sid z dovodu, Ze jej
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nebola umoZnend tucast na tomto konani, kde by mala moZnost uviest svoje ddkazy.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 27/2014 z 29. oktobra 2014 dovolanie stazovatelky
odmietol. V odévodneni uviedol: «... dovolanie v prejedndvanej veci bolo podané proti
uzneseniu odvolacieho siudu, ktorym tento rozhodol v silade s ustanovenim § 223 a 239
ods. 3 O.s.p., uznesenim vo veci vykonu rozhodnutia sudu o tprave styku oprdvneného
s maloletymi detmi. Dovolaci sid preto konstatuje, Ze dovolanie proti dotknutému uzneseniu
nie je pripustné. Nad rdmec posidenia dovolania povinnej, dovolaci sud doddva, Ze
dovolaci sud povaZuje za potrebné poukdzat na to, Ze z hladiska pripustnosti dovolania
v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. v zmysle ustdlenej judikatiiry Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky tipravu styku rodicov s dietatom, (kam patria aj otdzky vykonu
pravoplatného rozhodnutia stidov v tychto veciach) nemoZno povaZovaf za obmedzenie
alebo pozbavenie rodicovskych prdv a povinnosti (Rc 55/1996). Dovolanie proti takémuto
rozhodnutiu nie je pripustné. ...

Zalobkyria tvrdila existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f O.s.p.,
teda Ze jej sa postupom sudu odriala moZnost konat pred sidom, ktorej vady sa sudy
dopustili tym, Ze rozhodli na zdklade nesprdavnych skutkovych zisteni, svoje rozhodnutia
ndlezite neodovodnili. ... Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu splia
poZiadavku na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré patri medzi zdkladné zdsady
spravodlivého siudneho procesu. ... Pri aplikdcii zdkonnych predpisov sa siudy neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich tcel ani vyznam, preto dovolanim
napadnuté rozhodnutie nemoZno povaZovat za neodovodnené. Za poruSenie zdkladného
prdva zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povaZovat to, Ze odvolact siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdav dovolatelky. ...

Pokial by dovolatelka namietala tzv. prekvapivost rozhodnutia odvolacieho siidu,
ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp. necakanymi rozhodnutiami, podla judikatiiry
najvyssieho siudu nastane vtedy, ak odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,necakane“ zaloZil na
inych pravnych zdveroch, neZ siud prvého stupria, pricom ucastnikovi bolo odriaté prdavo
namietat sprdavnost (novo zaujatého) pravneho ndzoru na instancne vyssom sude. V tychto
pripadoch spravidla odvolaci siud vyvodil svoj (iny) prdavny zdver zo skutocnosti, ktoré sid

prvého stupria vyslovne prdvne neposudzoval. V prejedndvanej veci odlisny prdvny ndzor



odvolacieho siudu od prvostupriového sidu bol vysvetleny, preto ndmietka dovolatelky
v tomto smere neddvodnd. Odvolaci siud dostatocne v odbovodneni vysvetlil dovody, pre
ktoré zmenil rozhodnutie siudu prvého stupria v otdzke uloZenia poriadkovej pokuty povinnej
za neresSpektovanie prdvoplatmého rozhodnutia sidu o uprave styku maloletych deti
s oprdavnenym. NdleZite rozobral aj podstatu jej povinnosti vo vztahu k oprdvneniu
maloletych deti na pripravu na stretnutie s oprdvnenym zo Sstrany povinnej. KedZe
dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p.
a dovolaci sud nezistil Ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla ustanovenia § 237
O.s.p., dovolanie matky maloletych deti dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 243b ods. 4
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odmietol. Vecnii sprdavnost dovolanim napadnutého

rozhodnutia dovolaci sid vzhladom na jeho nepripustnost neskiimal. »

3. Stazovatelka v tivode svojich namietok proti napadnutym uzneseniam uvadza, Ze
krajsky std pri zmene uznesenia Okresného stidu Ziar nad Hronom rozhodoval bez toho,
aby si vypocul nidzory maloletych deti na stretdvanie sa s otcom. StaZovatelka - podla jej
slov - v konani pred krajskym sidom Ziadala o vypocutie maloletych deti v zdujme
vyjadrenia ich vlastného ndzoru, ktory z vlastnych pozorovani velmi dobre poznal Okresny
sid Ziar nad Hronom, a preto rozhodol tak, Ze ndvrhy otca maloletych deti zamietol.
Naopak, odvolaci krajsky sud podla sfazovatelky bez toho, aby si vyZiadal nové stanovisko
UPSVaR a aj stanovisko staZovatelky k podanému odvolaniu otca maloletych detf, rozhodol

bez pojedndvania iba na zdklade odvolania otca maloletych deti.

3.1 Sfazovatelka svoju sfaznosf smeruje proti takému odovodneniu uznesenia,
z ktorého bol vyvodeny zdver najvysSieho sidu, ktory viedol k vyroku o odmietnuti
dovolania. StaZovatelka uvadza, Ze v platnom zdkone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine‘)
nie je uvedené rozhodovanie o uloZeni pokuty, naopak, uloZenie pokuty sa riadi

ustanovenim § 272 a § 273 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).



3.2 Podla sftazovatelky je zrejmé, Ze v priebehu stidnych konani neboli vykonané
rozhodujuice pravne procesné tkony tak zo strany krajského sudu, ako i najvysSieho studu,
ktoré by boli v sulade s § 120 ods. 2 OSP a ktoré by spravodlivo smerovali k meritérnemu

rozhodnutiu vo veci ndvrhu otca maloletych deti na uloZenie pokuty staZzovatelke.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Zdkladné prdvo priznané staZovatelke Ustavou SR podla . 48 ods. 2 Ustavy SR, jej
pravo dané Eurdpskym dohovorom o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch podla ¢l. 6
ods. 1 a ako aj poruSenie prdva jej maloletych deti podla Dohovoru o prdavach dietata, v ¢l.
3. Zdaujmy dietata, ods. 1 postupom a rozhodnutim Krajského sidu Banskd Bystrica vo veci
sp. zn.: 41/CoE/203/2013 zo dria 27.06.2013 a postupom a rozhodnutim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: 5/Cdo/27/2014 zo dria 29.10.2014 porusené bolo.

Ustavny siid SR... zruSuje rozhodnutie Krajského sidu Banskd Bystrica vo veci
sp. zn. 41/CoE/203/2013 zo diia 27.06.2013 a rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn.: 5/Cdo/27/2014 zo dria 29.10.2014.

Ustavny siid SR... vracia 1 vec na dalsie konanie.

Ustavny siid SR... odkladd vykonatelnost napadnutého prdavoplatmého rozhodnutia
Krajského sudu Banskd Bystrica vo veci sp. zn. 41/CoE/203/2013 zo dria 27.06.2013
a ukladd Okresnému sidu Ziar nad Hronom aby sa docasne zdrZal vykondvania tohto
pravoplatného rozhodnutia.

Ustavny sid Slovenskej republiky... prizndva staZovatelke za porusenie jej
zdkladného prdva primerané financné zadostucinenie 3.000,- Eur. Krajsky sid v Banskej
Bystrici je povinny vyplatit sumu vo vyske 3.000,- Eur a to do jedného mesiaca odo dria
vyhldsenia ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej
republiky na ticet staZovatelky.

StaZovatelke prizndva ndahradu trov prdavneho zastipenia v sume 271,52 Eur...
IL.

5. Podra €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo



Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom stide ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil sfazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej
prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

I1I.



7. Predmetom sfaZnosti je ndmietka sfazovatelky, Ze napadnutymi uzneseniami
vSeobecnych sudov doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti a zakladného priava vyjadrif sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, priva na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle
prerokovania veci v jej pritomnosti a prava vyjadrif sa k vykonanym d6kazom, ako aj prava
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa tym, Ze (i) krajsky sud si nevyziadal
stanovisko staZzovatelky k podanému odvolaniu oprdvneného, d’alej tym, Ze (ii) krajsky sud
rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania, a nakoniec tym, Ze (iii) najvysSi sud
nespravne vylozil a aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku a zdkona o rodine
as tym spojenu pravnu upravu nepripustnosti dovolania proti konkrétnemu uzneseniu

druhostupniového sudu.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma priavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o prdvach diefafa zdujem diefata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocfiovanej verejnymi
alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sddmi, spravnymi alebo

zédkonodarnymi organmi.

9. ESte skor, ako ustavny sud uvedie zavery z predbezného prerokovania sfaznosti
v zmysle namietaného poruSenia uZ citovanych pravnych noriem (a teda nimi
garantovanych dstavnych prav staZovatelky), nemoze dstavny sid nespomentf, Ze predmet
sporu pred vSeobecnymi sidmi, obsah napadnutych uzneseni, ich dopad na pravnu situdciu

stazovatelky, prdvne zdvery vSeobecnych sidov, ako aj v napadnutych uzneseniach



artikulované a sfazovatelkou v staZnosti uvedené odkazy na vSeobecnymi sidmi ustdleny
skutkovy stav avykonané dokazy indikuju, Ze napadnuté uznesenia (predovSetkym
napadnuté uznesenie krajského sudu) sa tykaju taktiez hmotnych ustavnych prav
stazovatel’ky, najméd zdkladného prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy alebo zdkladného prava na
starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 udstavy, ale aj zdkladného prava na

sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

9.1 Napriek tomu, Zze sfazovatelka je pred ustavnym sudom zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud vzhladom na v bode 9 uvedené zavery
vyzval listom z 27. méja 2015 staZovatelku na pripadné doplnenie svojej staznosti, ¢i uz
v smere doplnenia obsahu sfaZznosti (argumenticie), alebo petitu sfaZznosti (oznacenie
dal$ich dstavnych prav, ktoré mohli byt poruSené). StaZzovatelka vSak listom doruc¢enym
prostrednictvom pravneho zdstupcu dudstavnému sddu 7. jila 2015 nerozSirila svoju
argumentaciu alebo petit o dalSie ¢lanky ustavy, ktoré mohli byf napadnutymi uzneseniami
porusené, a tak sa ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti mohol zaoberaf iba
moznym poruSenim ustavnych prav sfazovatelky oznacenych v staznosti (t. j. ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata), kedze ustavny sud
je vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom suide viazany ndvrhom na zacatie konania,
v tomto pripade sfaznosfou a jej petitom (k viazanosti dstavného sidu ndvrhom porov. napr.

L. US 36/98, II1. US 250/2012, TV. US 234/2010).

K namietanému porusSeniu ustavnych prav sfazovatelky napadnutym

uznesenim krajského sadu

10. Bez potreby uvddzania SirSich vSeobecnych vychodisk k dotknutym tstavnym
pravam sfazovatelky je potrebné uviesf, Ze z napadnutého uznesenia krajského sudu
vyplyva, 7Ze stazovatelka sa k podanému odvolaniu opravneného vyjadrila listom
doru¢enym okresnému sudu 4. aprila 2013 a uviedla argumenty na podporu svojich tvrdeni.

Krajsky sud k tomu uviedol: ,, Dria 04.04.2013 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
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matky k podanému odvolaniu, v ktorom uviedla, Ze odvolatel iicelovo cituje vyratky
z rozlicnej literatiiry, faktom vsak je, Ze dieta nemozno niitif na stretnutie s rodicom. Takdto
situdcia moZe byt rieSend len za pomoci psychologa a kolizneho opatrovnika. Matka
vyjadrila nesiihlas s vyjadreniami odvolatela s poukazom na to, Ze nemoZe oznacit
rozhodnutie za arbitrdrne, ked prdve on kond svojvolne a jeho konanie je zaloZené na
lubovoli a pomstychtivosti. Uviedla, Ze syndrom zavrhnutého rodi¢a u deti vyvolal prdve
otec, a to tzv. systémovym instituciondlnym tyranim deti, nakolko su stdle podrobované
znaleckym dokazovaniam, vysluchom na side, policii, UPSVaR. Deti sa vyjadruji, Ze uz
chcii mat od otca pokoj a uvedeny syndrom sa u nich prehlbuje aj neustdlym verbdlnym
napddanim matky pred maloletymi detmi. Podla nej nemoZno zo vsetkého vinif len matku,
pozitivny pristup by mal mat aj otec. S ohladom na uvedené skutocnosti matka navrhla

napadnuté rozhodnutie okresného siidu potvrdit.

10.1 SfazovateTke tak nebolo odnaté zakladné pravo vyjadrif sa ku vSetkym
vykondvanym ddkazom a ndvrhom oprdvneného. V tomto smere by nebolo moZzné ani po
pripadnom prijati sfaZznosti na d’alSie konanie dospief k zadveru o poruSeni zdkladného prava
vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom v zmysle €l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a staznost je potrebné v tejto Casti

vyhodnotif ako zjavne neopodstatnenu.

10.2 Co sa tyka procesného postupu krajského sidu v tom smere, 7e krajsky sid
rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia pojedndvania (a s tym spojend ndmietku
stazovatelky o odfiati moZnosti vyjadrif sa k vykonanym ddkazom a o poruseni zédkladného
prava na prejednanie veci v jej pritomnosti), Ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny postup je
v sulade s § 214 ods. 2 OSP. Posudenie toho, ¢i st splnené zakonné podmienky na postup
podla § 214 ods. 1 pism. a) az d) OSP, t. j. ¢1 je potrebné zopakovat alebo doplnif
dokazovanie, ¢i sud prvého stupna rozhodol podla § 115a OSP bez nariadenia
pojedndvania, a je potrebné zopakovaf alebo doplnif dokazovanie, ¢i ide o konanie
vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania alebo i to vyZaduje dolezity verejny

zéujem, aztychto dovodov sa md nariadif na prerokovanie odvolania pojedndvanie
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(na ktorom by sfazovatelka mala prdvo nandSaf svoje ndmietky a mala by pravo byf na
tomto pojedndvani pritomnd), je vysostnou ulohou konajuceho odvolacieho sudu (predsedu
sendtu) po zohladneni skutkového a pravneho stavu a daliich $pecifik veci. Ustavny sid nie
je opravneny zasahovaf do tejto prdvomoci odvolacieho sudu, s vynimkou situdcie, ak by
doSlo zo strany odvolacieho siudu k zjavnému excesu pri vyklade a aplikdcii zdkona
vzhladom na skutkovy a pravny stav veci, ktory by mal zdroveni vplyv na zdkladné prava
a slobody ucastnikov konania, k Comu vSak v pripade sfazovatelky nedoSlo. Skutkovy
a pravny stav, ako aj dokazy (vypovede znalcov, znalecké posudky, odborné vyjadrenia
UPSVaR, listinné dokazy, lekdrske spravy, zdznamy o styku otca s maloletymi defmi za
pritomnosti vysSieho stdneho tiradnika) ustilené Okresnym stidom Ziar nad Hronom aj
podTla tustavného sidu umoznovali taky vyklad § 214 OSP, na zéklade ktorého nemuselo byt

vo veci prerokovania odvolania nariadené pojednédvanie.

10.3 Aj v tomto pripade tak nemozno dospiet k zdveru o pripadnom poruseni ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského suidu, ato ani
v pripade prerokovania staznosti po jej prijati na dalSie konanie, preto je potrebné staznost

aj v tejto Casti vyhodnotif ako zjavne neopodstatnenu.

10.4 K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa je potrebné
v uvode uviest, Ze tento upravuje princip, Ze zaujem diefata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sudu v ich veciach alebo

veciach, ktoré sa dotykaju ich zaujmu.

10.5 Tento princip bol v podmienkach prdvneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne aj implicitne) do jednotlivych noriem Obcianskeho sudneho
poriadku (porov. napr. § 75 ods. 2, § 100 ods. 3, § 102 ods. 1 a dalsie), ako aj zdkona
o rodine (porov. napr. €l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a dalSie). Na ustavnej
urovni sa princip povinnosti prihliadaf na najlepsi zaujem diefafa (maloletého) v konani pred
vSeobecnym sidom spdja najmi so zdkladnym prdvom diefafa (maloletého) na sikromie

podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
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a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 udstavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, so zékladnym pravom diefata (malolet€ého), aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom, podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

10.6 V konani pred dstavnym sidom je vSak staZovatelkou matka maloletych deti,
anie maloleté deti samotné. Len deti (t. j. maloleti) primdrne benefituju z principu
upraveného ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa, ktory naSiel v prdvnom poriadku
vyustenie do subjektivnych hmotnych a procesnych ustavnych prav diefafa (maloletého)
alebo subjektivnych hmotnych a procesnych zdkonnych prav diefata (maloletého).
Na zdklade uvedeného tak chyba medzi v staZznosti namietanym porusenim ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach diefata a osobou staZzovatelky pri¢innd suvislost (kauzdlny nexus)
a namietka porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa zo strany staZzovatelky (matky
maloletych deti) je zjavne neopodstatnend, kedZe namietaf poruSenie ustavnych prav
spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa (uvedené

v bode 10.5) je aktivne legitimované diefa (t. j. malolety).

10.7 NavysSe, ustavny sud v sdvislosti s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata
odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované
v Zbierke ndlezov auzneseni ustavného sudu pod &. 57/2014), v ktorom ustavny sud
uviedol, Ze na urovni doktriny medzindarodného priava, ako aj na uUrovni samotnej
Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uZz konStantny) pravny ndzor, Ze medzi
Clanky Dohovoru o pravach diefafa, ktoré upravuji vSeobecné zasady/principy (general
principles) anie si priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zdsady inkorporovaf do
prisluSnej vnutrosStitnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradif najmi ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the Convention
on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office
for Europe, 2007, s. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child:
General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zdver podporuje

1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach diefata (,,Stity sa zavizuju®, ,.Staty
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zabezpecuju®, ,,diefatu sa poskytuje). Naopak, k priamo vykonateInym pravnym normam
Dohovoru o pravach diefata je mozné zaradif napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16

a pod.

10.8 V duchu tychto konklizii dstavny sid odmietol staZznost vo veci sp. zn.
1. US 596/2014 v &asti namietajiicej porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata
podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu, ked’Ze tato oznacena
referen¢nd pravna norma Dohovoru o pravach diefafa neobsahuje priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméciou (principom), ktory je zmluvny Stit
povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava si povinné
tento princip zohladiiovaf pri aplikdcii prisluSnych vnutroStatnych normativnych pravnych

aktov.

10.9 Ustavny sid nevidi potrebu ni¢ na uvedenom nizore menif aaj s tymto
vedomim konStatuje, Ze staznosf v Casti namietaného poruSenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach diefafa napadnutym uznesenim krajského sudu je aj z dovodov popisanych

v bodoch 10.7 a 10.8 zjavne neopodstatnena.

K namietanému porusSeniu ustavnych prav sfazovatelky napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu

11. Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prava sfazovatelky, aby sa jej
vec prerokovala v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrif ku vSetkym vykondvanym
dokazom, podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud
konStatuje, Ze sfazovatelka ako dovolatelka mala moZnosf prezentovaf svoje namietky
a argumenty v podanom dovolani, priCom bola zastipend kvalifikovanym pradvnym
zastupcom. Co sa tyka dokazovania pred dovolacim siidom, tistavny sid odkazuje na § 243a
ods. 2 OSP, v zmysle ktorého dovolaci siid dokazovanie nevykondva. Rovnako tstavny sid
poukazuje na § 243a ods. 3 OSP, v zmysle ktorého o dovolani proti uzneseniu sa rozhoduje
vzdy bez pojedndvania. Ndamietka poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu je v tejto Casti zjavne neopodstatnend.
14



11.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu udstavny sid odkazuje na zdvery uvedené v bodoch 10.4 az

10.9, ktoré su plne aplikovatel'né aj na napadnuté uznesenie najvyssSieho sidu.

Vv s

11.2 Stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud jej dovolanie odmietol ako nepripustné
podla § 239 ods. 3 OSP z dovodu, Ze krajsky sud rozhodoval vec tykajicu sa upravy styku
opravneného s maloletymi defmi (v rdmci ktorej je podla najvysSieho sidu dovolanie
nepripustné), priCom podla sfaZzovatelky krajsky sud rozhodoval o vykone rozhodnutia
o Uprave styku oprdvneného s maloletymi defmi, ktorého prdvna tdprava sa nachddza
v Obc¢ianskom sudnom poriadku, a nie v zdkone o rodine, ¢iZze nebola podla stazovatelky
naplnend hypotéza pravne; normy § 239 ods. 3 OSP. Uvedené namietky by mohli
signalizovat moznost porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy z dovodu arbitrarneho rozhodnutia, avSak sfaZzovatelka vo svojej sfaznosti a ani
v doplneni sfaznosti na zaklade vyzvy ustavného sudu (body 9 a 9.1) nenamietala poruSenie

Cl. 46 ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu.

11.3 Stfazovatelka vSak v petite sfaznosti navrhuje vyslovif poruSenie priva
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravdou je, Ze odOvodnenie sfaznosti smeruje iba
k poruSeniu prava sfazovatelky, aby sa jej vec prerokovala v jej pritomnosti a aby sa mohla
vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom, ako stcast prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a staZovatelka nenamieta poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie ako také, resp. prdva na nearbitrarne rozhodovanie. Z dévodu materidlnej ochrany
zdkladnych prav aslobdd a charakteru vyhrad (ndmietok), ktoré staZovatelka v staZnosti
explicitne vzniesla (pozri bod 11.2), vSak ustavny sud preskiumal moZnost poruSenia prava
na spravodlivé sidne konanie (resp. prdva na nearbitrdrne rozhodovanie ako sucast prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu na zaklade oznacenia €l. 6 ods. 1 dohovoru v petite staznosti.

11.4 Je potrebné daf staZovatelke za pravdu, Ze rozhodovanie o vykone rozhodnutia

o Uprave styku oprdvneného s maloletymi defmi je upravené v § 272 anasl. OSP, anie
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v zdkone o rodine. Samotny krajsky sid v zdhlavi napadnutého uznesenia uvddza, Ze
rozhodoval vo veci vykonu rozhodnutia o dprave styku otca s maloletymi defmi.
Vykondavacie konanie vo veci dpravy styku rodicov s maloletymi defmi je plne upravené
v Obcianskom sidnom poriadku a konajuci sud neaplikuje hmotnopravne normy zdkona
o rodine, ale vychadza z pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku a vykonateIného

sidneho rozhodnutia, ktorého vykon sa navrhuje.

11.5 Zuvedenych premis vyplyva, Zze konStaticia najvysSieho sudu, ktory
rozhodovanie o vykone rozhodnutia o dprave styku oprdvneného s maloletymi defmi
subsumoval pod dovod nepripustnosti dovolania podla § 239 ods. 3 OSP a na tomto zdklade
odmietol sfazovatelkou podané dovolanie ako vec upraveni zdkonom o rodine, by bolo
potrebné blizsie preskimat pre vyvrétenie ¢i potvrdenie pochybnosti 0 moZnom arbitradrnom
pravnom zdvere najvysSieho sidu a moZznom poruseni prava na spravodlivé sidne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11.6 Prijatiu sfaZznosti na dalSie konanie v tejto Casti vSak brdni skuto¢nost, Ze
napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil stazovatelke povinnosf uhradif pokutu vo vyske

100 eur. Tym sfazovatelke ulozil povinnost petiaZzného plnenia.

11.7 Podla § 239 ods. 4 OSP ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a) o pripustnosti
dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, neplati, ak ide o uznesenie ukladajice peniazné plnenie, ktoré neprevySuje
trojndsobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urenie minimdlnej mzdy je rozhodujici den

podania navrhu na prvostupniovom sude.

11.8 Vyska stazovatelke krajskym sidom uloZeného penazného plnenia 100 eur
neprevySovala v ¢ase rozhodovania dovolacieho sidu trojndsobok minimalnej mzdy (t4 bola
v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu vo vyske 352 eur, trojndsobok minimalnej mzdy sa
rovnal sume 1 056 eur; porov. nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z.,

ktorym sa ustanovuje suma minimélnej mzdy na rok 2014).
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11.9 Prezentované vychodiskd opraviiuji ustavny sud konStatovaf, Ze aj v pripade
prijatia sfaZnosti v Casti namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu na dalSie konanie, preskimanie napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu z pohladu mozného poruSenia staZzovatelkinych prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a potencidlne zruSenie a vratenie veci najvysSiemu stidu na d’alSie konanie by bol
najvyssi sud opravneny dovolanie stazovatelky odmietnuf pre nepripustnost podla § 239

ods. 4 OSP a pravna pozicia staZovatelky by sa nezmenila.

11.10 V takto nakonfigurovanom pravnom stave je potrebné preto daf prednost
pravnej istote ucastnikov sidneho konania a odmietnuf staznost aj v tejto Casti pre zjavnu

neopodstatnenost.

11.11 Ustavny sid k napadnutému uzneseniu najvys§ieho sidu a vysporiadaniu sa
s namietkou sfazovatelky o existencii dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP
dodéva, Ze pravny nédzor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
uzneseni zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo. V odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sid dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré nebolo mozné
konStatovat pripustnost dovolania na zdklade dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f)
OSP. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t.j. najvysSieho sidu, a dstavny
sud vzhladom na udrzatelnost zaverov najvysSieho sudu o neexistencii dovolacieho dovodu
podla § 237 pism. f) OSP nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovaf do rozhodovace;j
¢innosti najvysSieho sidu. StaZnost je preto potrebné odmietnuf aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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