SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gistavni staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia
VLK, ICO: 31303 862, Tul¢ik 310, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 44 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom v konani
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 6/2017 ajeho rozsudkom
z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost Lesoochranarskeho zoskupenia VLK odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. jula 2018
dorucend ustavna staznost” Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej len ,,stazovatel*)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 44 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom v konani
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szk 6/2017

a jeho rozsudkom z 28. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze v stlade s § 82 ods. 3 zakona
C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane prirody*) stazovatel’ podanim z 15. mdja 2015 oznémil svoju Ucast’ v konani
vedenom Okresnym uradom Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenim ochrany prirody (dalej len ,,okresny urad“) pod sp. zn. OU-BA-OSZP3-
2015/45235/POS o ziadosti ziadatela o vydanie sthlasu podla § 68 pism. w) zakona

o ochrane prirody na statie plavajuceho zariadenia na polohe ¢. _
- < . I

Stazovatel’ bol oboznameny okresnym tradom s podkladmi rozhodnutia, ku ktorym
sa vyjadril podanim zo 7. jila 2015, v ktorom vyjadril nestihlas s tym, aby okresny trad

vydal suhlas na statie plavajiceho zariadenia.

2.1 Okresny urad vydal 13. jula 2015 rozhodnutie sp. zn. OU-BA-OSZP3-
2015/45235-7/POS, ktorym wudelil sthlas na statie pladvajuceho zariadenia ,,ponton*

bez evidenéného oznacenia umiestneného v _ na polohe

C. . vyviazaného na pozemku C- KN s parc. €. - v katastralnom tzemi -
so suCasnym urcenim podrobnejSich podmienok vykondvania cinnosti zabezpecujucich

ochranu prirody a krajiny a sthlas udelil do 31. jala 2020.

2.2 Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti
o zivotné prostredie rozhodnutim sp. zn. OU-BA-OOP3-2015/088146-NMT zo 14. oktdbra

2015 zamietol odvolanie stazovatel’a a, okrem iného, odvolal sa na stanovisko k plavajucim

zariadeniam v _, rkm 1855,00, vydané Statnou ochranou prirody

Slovenskej republiky.

2.3 Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu na Krajskom sude v Bratislave

(dalej len ,.krajsky sud*) zalobu. Ten rozsudkom ¢. k. 2 S 290/2015-36 zo 7. septembra



2016 zalobu zamietol. Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu kasaénou staznost'ou

na najvyssSom sude. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom kasacnl staznost’ zamietol.

2.4 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol:

«Predmetom  kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domadhal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/088146-NMT  zo dna 14. 10. 2015,  ktorym
zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej
instancie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/45235-7/POS zo dna 13. 07. 2015, ktorym bol podla § 68
pism. w/ zakona udeleny suhlas pribratému ucastnikovi na stdtie plavajuceho zariadenia
,ponton‘“ bez evidencného oznacenia umiestnené¢ho v _
na polohe ¢. . vyviazaného na pozemku C- KN s parc. C. - v katastralnom vizemi
- avsulade s § 82 ods. 12 zdkona boli urcené podrobnejsie podmienky vykonavania
¢innosti zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny, a to:

1. neexpandovat na okolité pozemky;,

2. nevytvarat nové pristupové cesty k plavajucemu zariadeniu, nespeviiovat
a neupravovat existujuce lesné a polné cesty;,

3. mimo plochy plavajuceho zariadenia nebudovat’ a neumiestiovat Ziadne trvalé ani
docasné stavby a objekty (pristresky, altanky, garaze, sedenia, skliady, WC, ploty, zabradlia,
ohrady, krby, chodniky, ohniska, Sportoviska, parkoviska a i.);

4. nezasahovat’ do okolitej vegetdcie (nerubat’ a neorezavat dreviny; nekosit travnaté
porasty, neodstranovat trstinové porasty...);

5. mimo plochy plavajuceho zariadenia nevysdadzat nepovodné druhy rastlin
a drevin, ¢i uz na brehu alebo vo vode,

pricom suhlas na stdtie plavajuceho zariadenia sa vydal na cas od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 31. 07. 2020...

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasacna staznost stazovatela proti
rozsudku krajského sudu sa podstatne neodlisovala od doévodov podanej Zaloby
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorej déovodmi sa krajsky sud v plnom
rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravme zavery povazuje kasacny sud

za vecne sprdvne.



Stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie, ktoré podla
jeho nazoru spocivalo v tom, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani o povoleni cinnosti
v uzemiach patriacich do sustavy NATURA 2000 uspokojil s predpokladom, Ze navrhovanda
¢innost nebude mat vyznamny vplyv na predmet ochrany v tychto uzemiach, pricom
na povolenie takejto cinnosti je podla stazovatela nevyhnutné, aby na zdklade potrebného
dokazovania bolo nesporné, ze takéto ucinky nenastanu.

K uvedenej namietke stazovatela kasacny sud uvddza, Ze obdobnu namietku
stazovatel uplatnil tak v spravnom konani ako aj v konani pred sudom prvej instancie, ani
raz viak okrem konstatovania absencie istoty neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov
na predmet ochrany na podporu svojich tvrdeni neuviedol dalSie skutocnosti,
resp. nepredlozil dokazy. Stroha namietka stazovatela bez dokazného podlozZenia tak nebola
sposobila spochybnit vecnu sprdavnost' napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory
vychddzal zo skutkového stavu zisteného orgdnmi verejnej spravy s tym, Ze vykonanie
dokazov vykonal oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom a pripojenom
administrativnom spise Zalovaného, pricom uvedeny postup je v sulade s ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny sa tak stotoznil s pravnym
zdverom orgadnov verejnej spravy ako aj krajského sudu, Ze i ked zakon ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny je zamerany na ochranu prirody a krajiny, zakonodarca v nom
umoznuje, aby na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, bol organom ochrany
prirody v odovodnenych pripadoch udeleny suhlas na statie plavajuceho zariadenia.
V predmetnom pripade bola ochrana prirody realizovand tym, Ze rozhodnutie orgdnu
verejnej spravy prvej instancie obsahuje podrobné podmienky vykondvania povolenej
cinnosti podla § 82 ods. 12 zakona ako aj tym, Ze platnost’ udelenej vynimky je casovo
obmedzena. NavySe zalobca v Zalobe nekonkretizoval vyznamne negativny dopad suhlasu
na ochranu predmetného vizemia. Zdroven zo stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky k plavajucim zariadeniam v — rkm 1855,00 zo dna
04. 12. 2014 vyplynulo, ze likviddcia plavajucich zariadeni by mohla sposobit este
vwraznejsi negativny dopad na CHVU _ ako ich ponechanie v tomto tzemi.
Spravne konstatoval krajsky sud, Ze prvoinStancny orgdn verejnej spravy je opravneny

kedykolvek skontrolovat dodrziavanie podmienok povolenej vynimky a ak by zistil,



Ze pribraty ucastnik v priebehu casového obdobia, na ktoré mu bol udeleny suhlas na statie
plavajuceho zariadenia, porusil stanovené podmienky, je oprdavneny aj z vlastneho podnetu
prehodnotit udeleny sihlas, tento zrusit resp. ho nepredizit na dalsie obdobie.

Kasacny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami orgdnov
verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto
organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného prdavneho
predpisu. Spravne rozhodnutia oboch instancii obsahuju vsetky ndlezitosti v zmysle § 47
Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odovodneni organy verejnej spravy uviedli
skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami staZovatela a s jeho vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Vo svetle uvedeného povazuje kasacny sud zistenie skutkového stavu na posudenie
veci za dostacujuce. Kasacny sud uvadza, ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako
ho v podrobnostiach opisal krajsky sud v preskumavanom rozhodnuti. Kasacny sud
po obozndmeni sa s pripojenym sudnym a administrativaym spisom musi konStatovat,
Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi
krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je v sulade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou doésledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré ndleZite aj odovodnil, a s ktorymi sa
kasacny sud v celom rozsahu stotoZnuje.

Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zdaveru, Ze organy verejnej spravy
oboch instancii postupovali v danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych naleZitym
sposobom  zistili skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zdkonnych ustanoveni
zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil,
ked Zalobu stazovatela zamietol.

Kasacny sud zdoraznuje, ze stazovatel’ nevyvratil Ziadnym hodnovernym sposobom
skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa
stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie

Zalovaného je i podla nazoru kasacného sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne



zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci
bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia organov verejnej
spravy v oboch inStanciach povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela, povazovat za spravne.

Pokial' teda krajsky sud vyhodnotil namietky staZovatela proti rozhodnutiu
zalovaného za nedovodné a rozhodnutie Zalovaného povazZoval za suladné so zdakonom
a zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p. zamietol, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim jeho rozhodnutia, pricom na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol dalsie dovody, ktoré su uvedené vyssie.

Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, ze s pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otdazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto
namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu

staznost podla § 461 S. s. p. ako nedovodnu zamietol. »

3. Podla stazovatela vo svojej kasacnej staznosti poukazal na nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom, pricom toto nespravne pravne posudenie identifikoval
ako nazor krajského sudu, ktory sa stotoznil s nazorom organov ochrany prirody,
ze pri udelovani stihlasu na Cinnost’ v Uzemi patriacom do ststavy uzemi Natura 2000
postacuje pravdepodobnost’ neexistencie vyznamnych negativnych vplyvov na integritu
uzemia sustavy Natura 2000. Vzhl'adom na to, ze navrhovana Cinnost, statie plavajuceho
zariadenia, sa ma uskutocnit’ v uzemi patriacom do ststavy Natura 2000 — Chrdnené vtacie
uzemie _, posudenie za akych okolnosti mozno ¢innost’ v takomto Uzemi
povolit’ ¢i odsuhlasit, je podla stazovatela predmetom vykladu prava Europskej unie,
a to konkrétne ¢l. 6 smernice ¢. 92/43/EHS z 21. mgja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov avolne zijicich zivocichov arastlin (dalej len ,,smernica o biotopoch®),

jeho odsekov 1 az 4.

3.1 Prave so zretelom na skutocnost’, Ze posudenie nastolenej pravnej otazky bolo
zérovenn aplikdciou prava Eurdpskej tUnie, poukazal staZzovatel podla svojich slov

na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tnie, v ktorych tento stid poskytol vyklad €l. 6 ods. 3



smernice o biotopoch, z ktor¢ho podla ndzoru stazovatela jednoznacne vyplyva,
ze pri posudzovani planu alebo projektu v izemi Natura 2000 musia vnutroStatne organy
dospiet’ k zisteniam o neexistencii nepriaznivého vplyvu navrhovanej Cinnosti na takuto
lokalitu, o ktorom neexistuje z vedeckého hl'adiska Zziadna dovodna pochybnost’. Stazovatel’
podrla jeho vyjadrenia poukézal v kasadnej staznosti na vyjadrenie Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky zo 4. decembra 2014 obsahujice navzdjom protireivé zavery
o vplyve plavajacich zariadeni na predmet ochrany v Chranenom vtaCom uzemi -

- a zaroven o tom, Ze 226 hausbotov nepovazuje za limitujici pocet pre vyznamny

negativny vplyv na Chranené vtacie uzemie _

3.2 So skuto¢nostou, ze Sudny dvor Europskej tnie poskytol vyklad ¢l. 6 ods. 3
smernice o biotopoch, ktory predpokladd sthlas s pldnom alebo projektom len
po presvedceni bez akejkol'vek dovodnej pochybnosti o nepritomnosti negativnych vplyvov,
sa najvyssi sud podl'a mienky stazovatel’a nijako nevyrovnal, resp. vyrovnal len tak, Ze ide
o stroht ndmietku stazovatela bez ddkazného podlozenia. Najvyssi sid podla tvah
stazovatela v skutocnosti ani nezaujal stanovisko vztahujuce sa na nespravne pravne
posudenie veci spoCivajuce na zalozeni suhlasu s navrhovanou ¢innostou
na pravdepodobnosti, a nie na istote nepritomnosti jej nepriaznivych u¢inkov na integritu

uzemia Natura 2000.

3.3 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je podl'a stazovatel’a zrejmé, ze stazovatel
poukazoval pocas celého konania na vzajomnu protire¢ivost’ jednotlivych konStatovani
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, ako aj na skuto¢nost, ze pravdepodobnost’
neexistencie nepriaznivého uc€inku nie je dostatoCnym stavom poznania umoziujicim
udelenie sthlasu. Ak najvyssi sud presiel tieto zasadné namietky konStatovanim, ze ide len
o strohé tvrdenie zo strany stazovatela, je potrebné podla nazoru stazovatela poukézat
na to, ze prave toto strohé konstatovanie je podstatou postupu podla ¢l. 6 ods. 3 smernice

o biotopoch.

3.4 Vzhl'adom na uvedené stazovatel povazuje za nesporné, ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu doslo k poruSeniu jeho v tejto tstavnej st'aznosti oznacenych

prav.



4. Stazovatel navrhol vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze:

., Pravo stazovatela Lesoochranadrskeho zoskupenia VLK domdhat sa zdkonnym
postupom svojho prdava pred sudom Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, na spravodlivé siidne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

udskych prav a slobéd, na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢1. 44 ods. 1 Ustavy SR, bolo
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 108zk/6/2017 zo dna 28. 3. 2018
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szk/6/2017 zo dna 28. 3. 2018 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) Gstavny sud
kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

5.1 Dna 1. marca 2019 nadobudol tc¢innost’ zakon o tstavnom sude v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zékona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

5.2 Vec napadla tstavnému sudu 24. jula 2018 a bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu tstavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola
tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnutd v druhom senate
ustavného sudu v zlozeni Jana Las$dkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Lubos

Szigeti.
I11.

6. Otazka ochrany zivotného prostredia je nanajvy$ aktudlnou i pal¢ivou témou
dneSnych dni. Na problematiku vydavania spravnych rozhodnuti, ktorych predmetom
je regulacia prav a povinnosti, vykon ktorych zasahuje do sféry zivotného prostredia
a ktorych sudny prieskum bol predmetom viacerych sudnych konani pred najvysSim sudom,
odkazuje aj odbornd spisba (pozri SVABY, D. Demokracia, Zivotné prostredie
a Najvyssi suid Slovenskej republiky. IN Najvyssie sudy v meniacej sa dobe. Brno —

Bratislava : 6. — 7. 11. 2018. 9 s.).



6.1 Pravo na priaznivé Zivotné prostredie sa v modernej dobe a Casoch stcasnosti
dostdva ako garancia priamo do ustavnych textov a katalogov prav a slobod,
a to ako pozitivny zavézok $tat na poli ochrany zivotného prostredia, ale aj ako subjektivne
pravo jednotlivca, ktory je v dneSnom svete vystaveny nasledkom, ktoré na Zivotnom

prostredi zanechava ¢innost’ ¢loveka a ktoré zasahuju ¢i priamo zhorSuju kvalitu zivota.

6.2 Svoj pozitivny zavizok chranit Zivotné prostredie §tat napifia napriklad
aj priznanim procesnych prav zdruzeniam a subjektom chraniacich v prospech verejného
zdujmu zivotné prostredie v konaniach pred Statnymi organmi s prdvomocou rozhodovat’
o povoleni ¢innosti s dopadom na zivotné prostredie. Tieto subjekty st tak opradvnené
intervenovat’ aredlne procesne chranit’ apresadzovat aj pred sudmi verejny zaujem

na ochrane Zivotného prostredia.

6.3 Subjekty chraniace v prospech verejného zdujmu zivotné prostredie v konaniach
pred Statnymi organmi sa budu vzdy z titulu svojej ¢innosti a svojho inak pre kvalitu Zivota
jednotlivca v danom Zivotnom prostredi prinosného poslania usilovat o minimalizaciu
zasahu do Zivotného prostredia 'udskou ¢innostou. Naopak, Statne organy musia v kazdej
jednej veci postupovat’ tak, ako im to uklada zakon — niekedy je z dovodu striktnosti zdkona
priestor na vyvazovanie jednotlivych zdujmov, ktoré su v hre a stoja proti sebe v danom
konani (ochrana zivotného prostredia vs. sikromné zaujmy ¢i oséb vykondvajtcich
podnikatel'skti, Ustavou chranentt cinnost' alebo 1 sukromnych o0s6b pri  vykone
ich majetkovych, Gstavou chranenych prav a pod.) mensi, inokedy sa takéto vyvazovanie

aj vzhl'adom na text a ducha zdkona a povolovanu ¢innost’ priamo vyzaduje.

6.4 Kvalita legislativy o ochrane zivotného prostredia a rozhodovacia c¢innost
Statnych orgdnov v oblasti zivotného prostredia su spojené nadoby. Prave legislativa
je na vstupe ochrany zivotného prostredia. T4 urcuje orgdnom aplikujucich tuto legislativu
manévrovaci priestor pri ochrane zivotného prostredia. Je na obcCianskej spolocnosti,
aby vyvinula spolocensky tlak na legislativu v smere zvySenia ochrany Zivotného prostredia,

a je otazkou politickej kultury a uvedomelosti, ako pristipi zdkonodarca k téme potreby
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zvySenia ochrany Zivotného prostredia, pripadne k rieSeniu klimatickej krizy bytostne

spojenej s kvalitou zivotného prostredia.

6.5 Opisané premenné su povinné pri aplikacii prava zohladiiovat’ jednak organy
Statnej spravy, ale, samozrejme, aj sudy rozhodujice pri preskimavani zikonnosti
rozhodnuti tychto organov Statnej spravy bezprostredne sa dotykajucich Zivotného

prostredia.

7. V prerokovéavanej veci stazovatela urcil ,,manévrovaci priestor pri ochrane
zivotného prostredia pri ziadosti ziadatela o vydanie suhlasu na statie plavajaceho

zariadenia ,ponton na polohe <. | NN - . <.

zakon o ochrane prirody.

7.1 Podl'a Gistavného sudu organy Statnej spravy a v kone¢nom dosledku 1 suidy mali
zaujem o vyvazenie zdujmu na ochrane zivotného prostredia na jednej strany a zaujmu
ziadatela o vydanie suhlasu na stitie plavajiceho zariadenia vykonavajiceho svoje

majetkové pravo (ako majitel'a hausbotu) na strane druhe;.

7.2 Je potrebné¢ si vSimnut a zohladnit, Ze organy Statnej spravy vychadzali
pri svojom rozhodovani okrem iného aj zodbornych stanovisk Slovenského
vodohospodarskeho toku (ako spraveu dotknutého vodného toku) a Statnej ochrany prirody

Slovenskej republiky, Regionalne centrum ochrany prirody v Bratislave.

7.3 Za rozhodujice moZno oznacit, Ze okresny urad vo svojom rozhodnuti v zdujme
ochrany zivotného prostredia urcili ziadatel'ovi striktné podmienky pre povolenie statia
pontomu v |

- neexpandovat’ na okolité pozemky;

- nevytvarat nové pristupové cesty k plavajuicemu zariadeniu, nespevnovat
a neupravovat’ existujuce lesné a pol'né cesty;

- mimo plochy plavajiceho zariadenia nebudovat’ a neumiestiiovat’ Ziadne trvalé
ani do¢asné stavby a objekty (pristreSky, altanky, garaze, sedenia, sklady, WC, ploty,
zabradlia, ohrady, krby, chodniky, ohniska, Sportoviska, parkoviska a in¢é);
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- nezasahovat’ do okolitej vegetacie (nerubat’ a neorezavat’ dreviny, nekosit’ travnate
porasty, neodstraiiovat’ trstinové porasty...);

- mimo plochy plavajiceho zariadenia nevysadzat’ nepdvodné druhy rastlin a drevin,
¢1 uz na brehu alebo vo vode,

pricom suhlas na statie plavajiceho zariadenia vydal na obmedzeny cas — od

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 31. jala 2020.

7.4 Za podstatni ustavny sud povazuje aj skutocnost, ze okresny urad pre ucely
objasnenia veci nariadil vo veci ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou, na ktoré
predvolal vSetkych tcastnikov konania i dotknuté a zcastnené osoby, aby mohli tieto
uplatnit’ svoje pripomienky a namety k ziadosti Ziadatela. Stazovatel sa vSak miestnej

ohliadky 17. jina 2015 nezucastnil a ani net¢ast’ neospravedlnil.

7.5 Podla ustavného sudu tak spravny organ (okresny urad) pristupil k vyvazeniu
jednotlivych zaujmov, ktoré boli vo veci stazovatela v hre, urobil maximum
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a aplikoval zakon o ochrane prirody vzhl'adom
na skutkovy a pradvny stav ustavne udrzatelnym spdsobom s ohl'adom na maximalizaciu
ochrany zivotného prostredia v danej veci. Tento postup napadnutym rozsudkom odobril
aj najvyssi sad, Comu vzhladom na uz prezentované zavery nemozno ni¢ z pohladu

ustavnych prav stazovatela vytknut’.

7.6 Vzhladom na predlozené vychodiska a zavery tstavny siud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent, ked’Ze ani po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie by nebolo ani
potencidlne mozné dospiet’ k ndzoru o poruseni staZovatelom oznacenych ustavnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019
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