SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2007
predbezne prerokoval staznost M. M., T., zastupenej advokatom JUDr. M. O., K., ktorou
namietala poruSenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Ntv 47/2005
a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z 10. februara 2006 doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 14. februara 2006, oznacenym ako ,, Staznost’ proti porusovaniu
zakladnych prav a slobod alebo [ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR pozaduje M. M., T. (dalej len
,stazovatel’ka*), vyslovenie poruSenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Ntv 47/2005 z 12. decembra 2005, ako aj

zruSenie tohto uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie.



1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola vzatd do vizby uznesenim Okresného
sudu Kosice Isp. zn. 5 Ntv 105/03 zo 16. jina 2003 s uinnostou od 13. juna 2003,
a to z dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku Gc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej
len ,,Trestny poriadok*). Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ntv 16/05 z 8. jina 2005
bola lehota trvania vizby predizena do 13. decembra 2005. Rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 14/03 z 24. oktobra 2005 bola uznana
vinnou z trestného ¢inu kradeze a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov, ako aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ funkciu spojenti s hmotnou zodpovednost'ou
na pat’ rokov. Proti rozsudku podal 3. novembra 2005 odvolanie Krajsky prokurator v K.
(dalej len ,,prokurator*), v ktorom pozadoval uznat’ stazovatel’ku vinnou z trestného Cinu
lupeze. Odvolanie podala aj stazovatel’ka. Dna 2. novembra 2005 podal predseda senatu
krajského stidu najvyssiemu sudu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby do 13. marca
2006. Poukazal na skutocnost’, ze vo veci je potrebné d’alej konat’ a rozhodovat’ vzh'adom
na podané odvolania, pricom prepustenim obzalovanych (vratane st'azovatel’ky) na slobodu
by mohlo byt stazené rozhodovanie vo veci. Uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. Ntv
47/2005 z 12. decembra 2005 bola vizba stazovatel’ky predizend do 13. juna 2006, pricom
dovody vizby boli rozsirené aj o dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
s poukazom na redlnu obavu, Ze obZalovani (vratane stazovatel’ky) by na slobode usli alebo
sa skryvali v imysle vyhnut’ sa trestnému stihaniu alebo trestu. Uznesenie najvyssieho sudu
bolo odovodnené len tym, ze vSetci Styria obzalovani boli rozsudkom krajského sudu uznani
za vinnych z obzvlast’ zdvazného trestn¢ho Cinu a boli im uloZené vysoké tresty odnatia
slobody vo vymere sedem rokov. V ddsledku odvolania prokuratora vSetkym obzalovanym
realne hrozi pravne posudenie ich konania ako ovela zavaznejSieho trestného €inu lupeze,
kde je trestnd sadzba vo vymere desat’ az pitnast’ rokov odnatia slobody. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky za nezakonné treba povazovat’ nielen jej drzanie vo vidzbe z dovodu § 67 ods.
2, ale aj zdovodu § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Neexistuju totiz Ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by dalSie trvanie védzby oddévodiiovali. Podstatnd je aj
skutocnost’, Ze je vo védzbe uz dva a pol roka, €o je doba neprimerand vzhl'adom na vsetky
okolnosti. Ani vizba z dovodu § 67 ods. 2 Trestného poriadku nemé charakter obligatorne;j

vizby, je len doCasnym vidzobnym dovodom. Samotna existencia obtiaznosti veci alebo



inych zavaznych dovodov, ako aj skuto¢nost, ze prepustenim obvinen¢ho z vizby na
slobodu hrozi zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania, na
predizenie lehoty trvania vizby nestati. Podl'a nazoru staZovatel’ky neboli preskimané
okolnosti svedCiace proti trvaniu jej vizby. Odovodnenie rozhodnutia je totiz iba celkom
pausSalne. Vzhl'adom na uvedené okolnosti treba skutkové a pravne zavery najvyssieho sudu
uvedené v uzneseni sp.zn. 1 Ntv47/2005 z 12. decembra 2005 povazovat za zjavne
neodovodnené a neudrzatelné z ustavného hl'adiska. Ich priamym nésledkom je porusenie
prava stazovatel’ky podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru. Podstatné je tiez, Ze vzatie osoby do vidzby
z dovodu ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného poriadku a d’alSie jej drzanie v nej z tohto
dévodu iba po obmedzenu dobu je nieco Uplne in€, ako drzanie stazovatel’ky vo vizbe po

dobu viac ako dva a pol roka.

2. Z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Ntv 47/2005 z 12. decembra 2005, ktoré
bolo dorucené 20. decembra 2005 vyplyva, Ze lehota trvania vidzby stazovatel’ky (a d’alSich
troch spoluobZalovanych) bola prediZena do 13. jiina 2006 s tym, Ze stazovatelka (a d’alsi
traja spoluobzalovani) sa ponechava vo vidzbe z dovodov § 67 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného poriadku. Najvyssi sud argumentoval tym, Ze stazovatel’ka bola krajskym sudom
uznana vinnou z obzvlast’ zavazného trestného Cinu, za ktory jej bol ulozZeny trest odiatia
slobody vo vymere sedem rokov. Na zéklade toho, Ze prokurator podal proti rozsudku
odvolanie, redlne hrozi pravne posudenie jej konania ako ovela zdvaznejSieho trestného
¢inu lapeze s trestnou sadzbou vo vymere desat’ az patnast’ rokov odnatia slobody, a teda
mozno predpokladat, Ze v sii€asnom Staddiu trestného konania nastala skutocnd obava,
ze stazovatel’ka by po prepusteni na slobodu usla, alebo by sa skryvala v imysle vyhnut

sa trestnému stihaniu alebo trestu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) spravidla kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadil jeho prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Trvanie dovodného podozrenia, ze =zatknutd osoba spachala trestny Cin,

je podmienkou sine qua non regularnosti drzania vo vySetrovacej viazbe, avSak po urcitej



dobe uZz nepostacuje. Sid potom musi posudit, ¢i ostatné uvadzané dovody i1 nadalej
ospravedliiuji zbavenie slobody. V kladnom pripade treba eSte zistovat, ¢i sa v konani
postupovalo so zvlastnou pozornostou aurychlenim. Na zaklade uvedeného mozno
povedat, Ze v suvislosti s vizbou pod ustanovenie €l. 5 ods. 3 dohovoru patri skiimanie
dizky trvania vizby, ked’ze podla tohto ustanovenia kazdy, kto je zatknuty, ma pravo byt
nielen sudeny v primeranej lehote, ale aj byt’ prepusteny v primeranej lehote pocas konania.
Naproti tomu z ustanovenia ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti so skimanim dizky trvania
vidzby mozno vyvodit' pravo na kontrolu dovodnosti d’alSiecho trvania védzby v urcitych
kratkych lehotach. Ide teda o pravo periodicky pozadovat’ takuto kontrolu. Zaroven sem
patri aj pravo na to, aby sa o vdzbe rozhodovalo s osobitnym urychlenim. Preto o poruSeni
¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s vizbou mozno spravidla hovorit’ vtedy, ked zdkon
periodicku kontrolu neumoziuje, resp. ju umoziuje v neprimeranych lehotach. Okrem toho
k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru moze ddjst’ aj pomalym rozhodovanim o vidzbe (mutatis

mutandis Assenov c. Bulharsko z 28. oktobra 1998, 1. US 136/03).

Podl'a nazoru ustavného stdu treba st'aZznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid povaZuje za potrebné predovietkym zdoraznit, Ze stazovatelka, ktora
bola v konani zastupend advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, podl'a znenia
staznostného navrhu (petitu staznosti) ziadala vyslovit, ze uznesenim najvyssieho stidu bol
poruSeny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude bol Gstavny sud tymto navrhom viazany.

Podstatou podanej staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze neboli splnené¢ zdkonné
podmienky pre jej d’alSie drZzanie vo vidzbe. Podla jej nazoru stazovatelky najvyssi sud
vizbu predizil v rozpore s Trestnym poriadkom a s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. To znamena,
ze stazovatelka v podanej st'aznosti nenamieta, ze by bolo poruSené jej pravo na periodicku
kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania vdzby, pripadne jej prdvo na urychlené rozhodovanie

o vizbe.



Podla ustalenej judikatary tstavného sidu (napr. I. US 136/03) namietky
uplatiiované v tomto konani st'azovatel'kou su ratione materiae sucast'ou skutkovej podstaty
¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Napriek tomu sa vSak stazovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia

¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory sa vSak na dany pripad nevztahuje.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2007



