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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 428/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
H B B B B B ostipencho advokatom JUDr. DuSanom Remetom,

Masarykova 2, PreSov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 210/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 210/2013 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava primerané finanéné zadostu€inenie vsume 1 000 eur,
ktoré j e mu Okresny sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 22. aprila 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani oznacenom
v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel pozaduje ulozenie prikazu okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, ako aj priznanie primeraného finan¢ného
zadost’u¢inenia v sume 3 000 eur a nahradu trov konania v sume 460,89 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti, priloh k nej priloZzenych a vyziadaného spisu vzt'ahujaceho sa na napadnuté
konanie vyplyva, ze Zzalobkyna || ||| BB s2 7alobou dorucenou okresnému stdu
2. augusta 2013 proti stazovatel'ovi ako zalovanému domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam blizsie oznacenym v Zalobe.

3. Na podklade ziadosti zalobkyne jej okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 210/2013-52
z 8. augusta 2013 priznal oslobodenie od platenia siidnych poplatkov nad sumu 799 eur. Zalobkyiia
sudny poplatok za zalobu zaplatila 26. augusta 2013. Okresny sud zalobkyiiu 29. oktobra 2013
vyzval na zaplatenie doplatku stdneho poplatku v sume 526,50 eur, ktory bol =zaplateny
8. novembra 2013.

4. Stazovatel’ bol 4. decembra 2013 vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe. Na vyzvu staZovatel
reagoval podanim 20. decembra 2013, pricom predmetné stanovisko bolo nésledne dorucované
2. januara 2014 zalobkyni, ktora sa k nemu vyjadrila podanim 24. januara 2014. Podanie zalobkyne
bolo nasledne 28. janudra 2014 zasielané na vedomie Zalovanému.

5. Pojednévanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 1. aprila 2014, bolo odrofené na neurcito na vykonanie
znaleckého dokazovania na urcenie vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutel'nosti, ktoré navrhla
zalobkyna. Dna 11. aprila 2014 zaslala zalobkyna otazky pre suidneho znalca.

6. Stazovatel’ bol 28. aprila 2014 vyzvany na predloZenie otdzok pre sudneho znalca, ktoré zaslal
podanim 30. aprila 2014.

7. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 15 C 210/2013-84 z 28. maja 2014 bol do konania pribraty
sadny znalec z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti ||| G
ktorému boli ulozené povinnosti urCit’ vSeobecni hodnotu predmetnych nehnutelnosti a zaroven
vypracovat znalecky posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu. Preddavky na trovy znaleckého
dokazovania boli Zalobkynou a stazovatelom zaplatené 11. jina 2014. Nasledne bol spis
4. jula 2014 zaslany sudnemu znalcovi.

8. Sudny znalec 13. oktoébra 2014 odovzdal spis aznalecky posudok ¢. 213/2014,
ktory bol nasledne dorucovany na vyjadrenie zalobkyni a staZovatelovi. K znaleckému posudku
sa stazovatel’ vyjadril 31. oktobra 2014 a Zalobkyiia 13. novembra 2014. Uznesenim okresného
sudu ¢. k. 15 C 210/2013-142 z 13. novembra 2014 bola sidnemu znalcovi priznand odmena
za vypracovanie znaleckého posudku.

9. Stanovisko stazovatel'a z 28. novembra 2014 bolo nasledne dorucované 3. decembra 2014
na vedomie Zalobkyni.

10. Dna 30. decembra 2014 okresny sud strany v spore vyzval, aby predloZili namietky
proti znaleckému posudku, pripadne formulovali otazky na sudneho znalca. Na vyzvu reagoval
stazovatel podanim 5. januara 2015 a Zalobkyna podanim 12. januéra 2015.



11.Dna 12. januara 2015 bol nariadeny termin pojedndvania na 2. april 2015,
na ktorom mal byt vypocuty stdny znalec. Zarovenn boli sudnemu znalcovi zasielané podania
zalobkyne tykajuce sa znaleckého dokazovania.

12. Na pojednavani, ktoré¢ sa wuskutocnilo 2. aprila 2015, bol vypocuty sudny znalec,
pricom stazovatel prezentoval poziadavku vypracovania nového znaleckého posudku,
v désledku ¢oho bolo pojednavanie odrocené na 30. jun 2015.

13. Dna 17. jana 2015 stazovatel predlozil znalecky posudok ¢. 81/2015 vypracovany
na jeho ziadost sidnym znalcom ||| BB K« stanoveniu vSeobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti, ktory bol zasielany 22. juna 2015 na vyjadrenie zalobkyni. Zalobkyfia
sa k znaleckému posudku vypracovanému na ziadost’ stazovatela vyjadrila podanim 29. juna 2015.

14. Dna 30. jina 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
na ucely nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania zdovodu odstranenia rozdielov
vyplyvajlcich z predlozenych znaleckych posudkov.

15. Dna 27. jula 2015 boli obe strany v spore vyzvané na predlozenie otdzok, ktoré¢ Ziadaju
zodpovedat v ramci kontrolného znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou. Na vyzvu
reagoval stazovatel podanim 17. augusta 2015.

16. Uznesenim ¢. k. 15 C 210/2013-236 zo 17. septembra 2015 okresny sud ustanovil sudneho
znalca z odboru stavebnictva a pozemnych stavieb, a to znaleckli organizaciu — Institat znalcov
sudneho inzinierstva v KoSiciach, ktorej uloZil povinnost zodpovedat’ stanovené otazky
a vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu.

17. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania zaplatili Zalobkyna 13. oktobra 2015 a stazovatel
16. oktobra 2015.

18. Okresny sud zaslal znaleckej organizacii spis na vypracovanie znaleckého posudku
29. oktobra 2015. Znalecky posudok ¢. 1/2016 vypracovany znaleckou organizaciou bol doruceny
okresnému studu 20. janudra 2016.

19. Diia 29. januéara 2016 boli strany v spore vyzvané na vyjadrenie sa k znaleckému posudku
vypracovanému znaleckou organizaciou. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 210/2013-325
z 2. februdra 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 2. februara 2016*) bolo znaleckej organizacii priznané
znale¢né v sume 770,19 eur. Proti uzneseniu okresného sudu z 2. februara 2016 podal stazovatel
11. februdra 2016 odvolanie.

20. K znaleckému  posudku vypracovanému znaleckou organizdciou podali vyjadrenia
15. februdra 2016 Zalobkyna a 19. februara 2016 stazovatel’.

21. Dna 8. marca 2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie o odvolani stazovatela z 11. februara 2016. Odvolanie staZovatela bolo
15. novembra 2016 doruCované na vyjadrenie zalobkyni a znaleckej organizacii. K odvolaniu
staZovatel’a sa Zalobkyna vyjadrila 22. novembra 2016 a znalecka organizacia 6. decembra 2016.

22. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 48/2016-354 z29. novembra 2016 bolo uznesenie
okresného sudu z 2. februara 2016 potvrdené ako vecne spravne. Spis bol okresnému sudu vrateny
8. decembra 2016.



23. Okresny sud 30. janudra 2017 obe strany v spore s prihliadnutim na zésadu sudcovskej
koncentracie vyzval, aby v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy navrhli dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Na vyzvu reagovala zalobkyna podanim z 2. februara 2017, v ktorom uviedla, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania.

24.Dna 21. februara 2017 stazovatel poziadal o prediZenie lehoty na navrhnutie dokazov
a 28. februara 2017 predlozil doklady.

25.Dna 11. aprila 2017 bolo dorucené¢ stanovisko zalobkyne k dokladom predlozenym
stazovatel'om, ktoré bolo nasledne 18. aprila 2017 dorucované st’azovatel'ovi, ktory sa k stanovisku
zalobkyne vyjadril podanim 26. aprila 2017. Podanie stazovatel'a bolo nasledne 18. méja 2017
dorucované na vyjadrenie zalobkyni.

26. Dna 27. juna 2017 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.
Na pojednavani stazovatel' poziadal o dorucovanie svojho stanoviska k znaleckému posudku
z 19. februara 2016 na vyjadrenie znaleckej organizacii. Na podklade ziadosti Zalované¢ho (pisomna
ziadost’ podana 26. jula 2017) okresny sud 31. jula 2017 dorucoval podania stazovatel'a znalecke;j
organizacii s vyzvou na vyjadrenie.

27. Znalecka organizéacia reagovala na vyzvu 21. augusta 2017 podanim odborného vyjadrenia
¢. 15/2017, ktoré bolo nasledne 31. augusta 2017 doru¢ované na vyjadrenie stranam v spore.

28. Dna 31. augusta 2017 podala zalobkyna ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym pozadovala uloZenie zdkazu staZzovatelovi akymkol'vek sposobom nakladat
so spoluvlastnickymi podielmi na predmetnych nehnutelnostiach, a to az do pravoplatného
skoncenia sudneho sporu vedeného okresnym sudom.

29. Dna 6. septembra 2017 stazovatel informoval okresny sud o tom, Ze znaleckej organizécii
nebolo doru¢ované na vyjadrenie jeho stanovisko k znaleckému posudku z 19. februara 2016 tak,
ako poZzadoval. Stazovatel preto opidtovne poziadal, aby sa znalecka organizicia vyjadrila
k vecnym ndmietkam obsiahnutym v jeho podani z 19. februara 2016, na podklade ¢oho nasledne
okresny sud 19. oktobra 2017 opitovne znalecki organizaciu vyzval na zaujatie stanoviska
k nadmietkam Zalovaného vznesenym v jeho vyjadreni k znaleckému posudku.

30. Diia 19. septembra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 210/2013-445 navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia z 31. augusta 2017 zamietol. Znaleckd organizécia podala
1. decembra 2017 stanovisko k namietkam stazovatela k znaleckému posudku — odborné

vyjadrenie ¢. 21/2017, ktoré bolo nésledne 11. decembra 2017 zasielané na vyjadrenie stranam
V spore.

31.Dia 16. januara 2018 sa kstanovisku znaleckej organizacie vyjadril stazovatel,
pricom jeho vyjadrenie bolo nésledne 29. januara 2018 dorucované Zalobkyni.

32. Stazovatel’ podal 2. februara 2018 k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke prejednavanej
veci zaverecnu rec.

33. Na pojednavani, ktoré¢ sa uskutocnilo 8. februdra 2018, bolo vyhlasené dokazovanie
za skoncené. Pojednavanie bolo odrocené na 12. marec 2018 na vyhlésenie rozsudku.

34. Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 12. marca 2018, bol vyhldseny rozsudok
¢. k. 15 C 210/2013-499 (d’alej len ,rozsudok z 12. marca 2018%), ktorym okresny sud zrusil



podielové spoluvlastnictvo zalobkyne astazovatela k predmetnym nehnutelnostiam,
ktoré vyporiadal tak, ze predmetné nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobkyni
(vyrok I), zalobkyni zaroveil ulozil povinnost’ z titulu vyplaty spoluvlastnickeho podielu zaplatit’
stazovatel'ovi nahradu v sume 37 916,67 eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II),
nahradu trov konania strandm nepriznal (vyrok III), Statu priznal narok na ndhradu trov konania
vrozsahu 100 % (vyrok IV) a znaleckej organizicii priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok V).

35. Stazovatel’ podal 27. marca 2018 proti rozsudku okresného sudu z 12. marca 2018 odvolanie,
na podklade ¢oho bol nasledne 16. maja 2018 vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie. Dila 16. maja 2018 bolo zaroven odvolanie stazovatela dorucované na vyjadrenie
zalobkyni, ktora sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim 30. maja 2018.

36. Dna 28. juna 2018 bolo vyjadrenie zalobkyne dorucované na pripadné zaujatie stanoviska
zalovanému, ktory moZnost' podat’ dalSie vecné néamietky nevyuzil. Spis bol nésledne
na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému stdu 17. jula 2018.

37. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 Co 119/2018-527 zo 16. maja 2019 (d’alej len ,,uznesenie
zo 16. maja 2019%) rozsudok okresné¢ho sudu z 12. marca 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 30. méja 2019.

38. Okresny sud nasledne 24. juna 2019 strany v spore vyzval s poukazom na zavery obsiahnuté
v uzneseni krajského sudu zo 16. maja 2019 na pripadné navrhy na doplnenie dokazovania.
Na vyzvu reagoval st'azovatel’ podanim z 28. juna 2019, v ktorom navrhol vysluch sudneho znalca
B <oy vypracoval sukromny znalecky posudok ¢ 81/2015. Zalobkyiia na vyzvu
odpovedala podanim z 1. jula 2019 informdaciou, Ze nemé navrhy na doplnenie dokazovania.

39. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 210/2013-545 z 29. jula 2019 ulozil staZovatel'ovi povinnost
zlozit" preddavok na trovy znaleckého dokazovania vysluchom sudneho znalca v sume 200 eur
pod hrozbou nevykonania navrhnutého dokazu v pripade nezlozenia preddavku. Preddavok na trovy
znaleckého dokazovania bol st'azovatel'om zaplateny 5. augusta 2019.

40. Pojednavanie, ktoré¢ sa uskutocnilo 18. novembra 2019, bolo odrocené na neurcito
narealizovanie znaleckého dokazovania a vypracovania doplnku k znaleckému posudku
vypracovanému znaleckou organizaciou ¢. 1/2016.

41. Stazovatel podal 26. novembra 2019 navrh na doplnenie dokazovania vypracovanim
znaleckého posudku na urcenie aktudlnej vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti.
Dna 15. janudra 2020 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 210/2013-570 ulozil znaleckej organizécii
doplnit’ znalecky posudok ¢. 1/2016 v predmete urcCenia aktudlnej vSeobecnej hodnoty
nehnutel'nosti a znaleckej organizéacii uloZil predloZit’ doplnok k znaleckému posudku ¢. 1/2016
v lehote 30 dni od prevzatia spisu. Zaroven bola citovanym rozhodnutim uloZend Zalobkyni
povinnost’ zlozenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania vsume 300 eur,
ktory bol zalobkynou zaplateny 22. januara 2020.

42. Stazovatel' poziadal 28. janudra 2020 o vratenie zalohy zaplatenej ako preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vysluchom sudneho znalca, na o reagoval okresny sid uznesenim
¢. k. 15 C 210/2013-578 z 29. januara 2020 tak, ze stazovatelovi preddavok na trovy dokazu
v sume 200 eur vratil.



43. Spis bol na vypracovanie doplnku k znaleckému posudku zaslany znaleckej organizécii
17. februara 2020. Znalecka organizacia podanim z 20. marca 2020 okresny sud poziadala
o predizenie lehoty na podanie doplnku k znaleckému posudku z dovodu ,vwvoja aktudlne;
celospolocenskej situdcie . Na podklade ziadosti okresny stid podanim z 25. marca 2020 vyslovil
s predizenim lehoty na vypracovanie doplnku k znaleckému posudku najneskér do 31. maja 2020
suhlas. Diia 22. méja 2020 bol okresnému sudu doruceny doplnok k znaleckému posudku ¢. 1/2016
a spis.

44. Uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 210/2013-589 z 18. juna 2020 bola znaleckej organizacii
priznana odmena za vypracovanie doplnku k znaleckému posudku €. 1/2016.

45. Dna 4. augusta 2020 stazovatel z dovodu nesuhlasu so zavermi obsiahnutymi v doplnku
znaleckého posudku ¢. 1/2016 vypracovanom znaleckou organizaciou okresny sud informoval
o svojom zamere dat vypracovat sukromny znalecky posudok. V tejto suvislosti stazovatel
okresny sud z dévodu nestihlasu Zalobkyne so spristupnenim predmetnych nehnutel’'nosti na ucely
vypracovania znaleckého posudku poziadal o zabezpecenie uloZenia povinnosti Zalobkyni
spristupnit’ predmetné nehnutel'nosti sidnemu znalcovi. Na Ziadost’ stazovatel'a reagoval okresny
sud oznamenim z 28. augusta 2020, v ktorom vyzval stazovatel'a na ozndmenie sidneho znalca,
ktory znalecky posudok vypracuje. Na vyzvu reagoval stazovatel' podanim 7. septembra 2020.
Okresny sud 8. septembra 2020 poziadal stazovatela o ozndmenie terminu obhliadky predmetnych
nehnutelnosti na realizovanie postupu podla § 210 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Na vyzvu reagoval stazovatel’ ozndmenim 9. septembra 2020, na podklade ¢oho
okresny sud uznesenim €. k. 15 C 210/2013-685 z 11. septembra 2020 ulozil Zalobkyni povinnost’
umoznit’ a strpiet’ obhliadku predmetnych nehnutelnosti v stanovenom termine. Sukromny znalecky

posudok ¢&.234/2020 vypracovany sudnym znalcom || S bo! predlozeny
18. oktdbra 2020.

46. Pojedndvanie, ktor¢ sa uskutocnilo 21. oktébra 2020, bolo odrofené na 24. februar 2021
na zaujatie stanoviska zalobkyne k sukromnému znaleckému posudku vypracovanému na Ziadost’
stazovatela apripadné predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania. Zalobkyia
sa k stkromnému znaleckému posudku vyjadrila podanim 2. novembra 2020.

47. V obdobi od oktdbra 2020 do decembra 2020 sa spis nachadzal na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky na Gcely vybavenia podanej staznosti na postup okresného stdu.

48. Dna 11. novembra 2020 sa k podaniu Zalobkyne z 2. novembra 2020 vyjadril staZovatel.
Vyjadrenie stazovatel'a bolo 19. novembra 2020 dorucované zalobkyni na vyjadrenie. Podanie
stazovatel'a z 18. novembra 2020 bolo doru¢ované 24. novembra 2020 Zzalobkyni na vedomie.

49. Dnia 16. decembra 2020 boli strany v spore vyzvané, aby v lehote do 5. januéara 2021 dorucili
pripadné navrhy na doplnenie dokazovania na odstranenie rozporu v zaveroch doplnku
k znaleckému posudku ¢. 1/2016 vypracovaného znaleckou organizaciou a sukromného znaleckého
posudku ¢&. 234/2020 vypracovaného || . 2 ktorych predloZenie boli strany
vyzvané na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 21. oktobra 2020. Na vyzvu reagoval st'azovatel
podanim 21. decembra 2020 a zalobkyna podanim 4. januara 2021. Podania stran v spore
boli néasledne 8. janudra 2021 dorucované protistrane na vedomie.



50. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 24. februara 2021, bolo dokazovanie vyhlasené
za skoncené. Pojednavanie bolo odrofené na vyhldsenie rozhodnutia na24. marec 2021.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 C 210/2013-810 z 24. marca 2021 bolo zrusené podielové
spoluvlastnictvo  zalobkyne a stazovatela k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadané
tak, ze predmetné nehnutel'nosti boli prikdzané do vylucného vlastnictva zalobkyne (vyrok I).
Citovanym rozsudkom okresného sudu bola zalobkyni zaroven uloZzena povinnost’ zaplatit
zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 46 083 eur (vyrok II), pricom narok
na nahradu trov konania strandm priznany nebol (vyrok III), §tatu bol priznany narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV) a znaleckej organizécii bol priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V). Rozsudok okresné¢ho sudu z 24. marca 2021 nadobudol
vo vyrokoch I a II pravoplatnost’ 24. aprila 2021.

51. Dina 22. aprila 2021 podal stazovatel' proti rozsudku okresného sudu z 24. marca 2021
vo vyrokoch III, IV a V odvolanie, ktoré bolo nasledne doruované na vyjadrenie 27. aprila 2021
zalobkyni. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predloZeny krajskému stidu 7. méja 2021.

52. Dna 13. méja 2021 okresny sud odstupil krajskému stidu podanie Zalobkyne z 12. mgja 2021.
Dna 14. m4ja 2021 bolo podanie Zalobkyne doru¢ované na vedomie st'azovatelovi.

53. Uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 428/2021-14 zo 7. septembra 2021 bola ustavna
staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

54. Podstatou argumentéicie stazovatela je tvrdenie o existencii zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie vo veci Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam nachddzajicim
sa v katastralnom Uzemi mesta PreSov. Stazovatel zdoraziiuje, Ze z dovodu urcenia vSeobecnej
trhovej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, ktord je nevyhnutnd pre stanovenie sumy
vyrovnaciecho podielu pre stazovatela podla rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
sa na okresnom sude uskutocnilo rozsiahle dokazovanie, avSak len vylu¢ne vo vzt'ahu ku skutkovej
otazke.

55.Dalej dovodi, e zaloby o zrudenie avyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam st v praxi pomerne Casté a nemozno prijat’ zaver o tom, Ze by v tejto spojitosti
i8lo o vynimoc¢né ¢i neStandardné uplatiiovanie si prava. Podla stazovatela prejednavany pripad
nie je po pravnej ¢i faktickej stranke zlozity.

56. Ku kritériu spravania Uc¢astnika napadnutého konania, podl'a ktoré¢ho tstavny sud posudzuje,
¢1 v konkrétnych okolnostiach veci doSlo k vzniku zbytoénych prietahov, stazovatel’ zdoraziiuje,
ze od pociatku mal zaujem na ¢o najrychlejSom priebehu sidneho konania a na tento ucel riadne
a v€as reagoval na vSetky vyzvy okresného sudu a predkladal riadne pisomné podania. Spravanie
stazovatela preto podla jeho ndzoru neprispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani.

57. K dalSiemu kritériu, podl'a ktorého sa posudzuje, ¢i v konkrétnom pripade doSlo k vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktorym je samotny postup okresného sudu, stazovatel



uvadza, ze napadnuté konanie prebicha uz takmer 8 rokov a ku ditu podania ustavnej st’aznosti
nie je pravoplatne skoncené. V konkrétnostiach tvrdi, ze je v pravnom Stite neakceptovatelné,
aby «,,0obycajné” sudne konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva
k nehnutelnostiam, v ktorom vystupuju len dva subjekty, ktoré su po kazdej stranke vo vztahu k sudu
sucinné a navyse su aj pravne zastupené, mohlo trvat’ takmer 8 rokov s tym, Ze takéto sudne konanie
stale nie je ukoncené.».

58. Podl'a stazovatela mal okresny sud vjeho veci postupovat promptnejSie a aktivnejSie,
najmé pokial’ ide o urCovanie leh6t na vyjadrenie stranam v spore ¢i urCovanie lehot pre sudnych
znalcov, neodroCovat’ pojedndvania na neurcito a rychlejSie dorucovat’ podania strandm sporu
alebo znaleckej organizacii.

59. Stazovatel’ rovnako argumentuje, ze okresny sud vytvaral medzi jednotlivymi pojednavaniami
vyrazné Casové odstupy a pokial sa uz pojednavania uskutoc¢nili, tieto boli zvdcSa odrocené
na neurito bez toho, aby okresny sud k veci pristapil raznejSie asporné otazky wvyriesil,
¢1 uz priamo na pojednavani, alebo na nadchadzajicom pojedndvani s konkrétnym ddtumom.

60. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci stazovatel zastdva ndzor,
ze je subjektom, ktorému bude vypldcany tzv. vyrovnaci podiel po zruSeni podielového
spoluvlastnictva, pricom zalobkyna je subjektom, ktory si predmetné nehnutelnosti ponecha
a vyrovnaci podiel stazovatelovi vyplati.

61. Stazovatel' tak ani po 8 rokoch nema k dispozicii ziadne finan¢né prostriedky z titulu
vyrovnacieho podielu od zalobkyne, hoci je od zaciatku jednoznacné, Ze nehnutel'nosti si ponecha
zalobkyna, ktora ich za cely ten ¢as s manzelom vylu¢ne uZiva. StaZzovatel je tak vystaveny situdcii,
ze vyporiadavané nehnutel'nosti ani neuziva a nema z ich vlastnictva ani Ziadny finan¢ny prospech.
Ak by napadnuté konanie podla staZovatela prebiehalo bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel
by podl'a svojho nazoru uz disponoval vyrovnacim podielom od zalobkyne, ktory mieni pouZit
na obstaranie vlastnej bytovej nehnutelnosti, ked'ze od svojho odchodu z poévodne rodiCovského
domu stale byva len po ubytovniach. Stazovatel je tak niteny vynakladat’ d’alSie usilie a petiazné
prostriedky na to, aby sa domohol ochrany svojich porusenych prav.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

62. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie sa k Ustavnej staznosti na podklade vyzvy
ustavného sudu vyjadril predseda okresného sudu pripisom ¢ k. 1SprO/1078/2021
zo 14. oktobra 2021, v ktorom poukazal na prilozené vyjadrenie zakonnej sudkyne,
s ktorym sa z vecnej stranky stotoznil.

63. Zakonna sudkyna || I 2 (vod svojho vyjadrenia zdoraznila, Ze jej spis
vztahujuci sa na napadnuté konanie bol ako zakonnej sudkyni prideleny az v januari 2019.
Z uvedené¢ho dovodu svoje stanovisko formulovala len k procesnému postupu od stanoveného
terminu.



64. V podstatnom zdkonnd sudkyna poukdzala na chronologické ukony vykonané v predmetne;j
veci, ktoré sa zhoduji s tymi, ktoré ustavny sud uviedol v Casti I tohto ndlezu. Na podklade
prehl'adu procesnych tkonov napokon zdkonna sudkyna uzavrela, Ze v predmetnej veci bolo v ¢ase
jej konania ako zékonnej sudkyne postupované bez prietahov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

65. Stazovatel' v reakcii na podania predsedu okresného sudu azakonnej sudkyne v podani
dorucenom 27. oktobra 2021 zdoraznil, ze pokial’ konanie trva tak ako v jeho veci 6 rokov, pricom
konaniu nebrania Ziadne vdzne prekazky, ide jednoznacne o zbyto¢né priet'ahy.

66. Napadnuté¢ konanie nebolo podla stazovatela skutkovo zlozité¢, kedze spornou bola
len vSeobecna hodnota spolocnych nehnutel'nosti a nasledne z toho vyplyvajica suma vyrovnacieho
podielu pre stazovatela. Prejedndvand vec sa nevyznacovala ani viacSim poctom tucastnikov,
rozsiahlostou spisu ¢i mnozstvom dokazov. Po pravnej stranke ide o veci, ktoré mozno zaradit
do beZnej agendy. StaZzovatel’ nevytvaral Ziadne zbytocné obStrukcie, pricom hlavnym problémom
bol zdihavy a malo efektivny postup sidu prvej initancie, najmi v §tadiu, ked vo veci konala

zakonnd sudkyna || NG

67. Z hl'adiska kritéria vyznamu konania pre ucastnika konania stazovatel' akcentuje skutoCnost’,
ze konanie o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je potrebné posudzovat’ ako bezny majetkovy
spor, avSak majuci pre neho samotného zasadny vyznam, ked’Zze spolo¢né nehnutel'nosti nemohol
uzivat' aani znich neziskal za celd dobu trvania sporu Ziadny finanény prospech,
,,pricom sam si nemohol kvoli nedostatku potrebnych fin. prostriedkov, ako aj vzhladom
na jeho vek obmedzené moznosti cerpania hypotekdarneho uveru, obstarat’ vlastné byvanie a bol
odkdazany na byvanie v ubytovniach. “.

68. V zavere svojho vyjadrenia staZovatel prezentuje svoje hlboké sklamanie z fungovania justicie
a z nevymozitelnosti prava, ako aj z celkovej ,, prace okresného sudu, ktory ,, nekonanim vo veci,
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nulovou kontrolnou cinnostou sudkyne || N NN s¢ spo/upodielal na vzniknutom stave. “.

69. Stazovatel’ si zaroven uplatiuje nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

70. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani okresného sudu
a stazovatela, beruc do tuvahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednédvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

71. Stazovatel' podstatnou castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresné¢ho sudu konajiceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.



72. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprdva na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

73. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

74. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

75. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakladd povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zéakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z¢l. 17 a§ 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchéddza zbyto¢nym
prietahom, konéd hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych
0s0b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

76. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moze pritom ddjst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011). Neefektivne je pritom také konanie, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

77. Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najma podl’a tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho stdu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP tstavny std prihliada ajna predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. L US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).
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78. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré zpravneho hladiska nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za pravne zlozité, ked’ze patri k Standardnej sti¢asti rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Zasadnou otazkou v prejednavanej veci nevyhnutnou pre nalezité rozhodnutie
bolo urcenie vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Aj ked’ znalecké dokazovanie nemusi
byt tou skutocnost'ou, ktora sama osebe odovodnuje skutkovi zlozitost' prejednavanej veci,
konkrétne okolnosti prejednavanej veci determinované nevyhnutnostou vypracovania celkovo
piatich znaleckych posudkov (a dvoch odbornych vyjadreni) dovol'uju prijat’ zaver, ze prejednavana
vec bola po skutkovej stranke zlozitejSia. V tomto smere sa preto ustavny sud nestotoziuje
s nazorom st’azovatel'a o tom, Ze vec sa nejavila ako skutkovo zlozitejSia (bod 66 tohto nalezu).

79. Aj napriek tomu, ze stazovatel na vyzvy okresného sudu reagoval v primeranych lehotach
a zuCastiioval sa nariadenych pojednavani, svojim spravanim spocivajiucim v uplatiovani
procesnych prav sposobil predizenie napadnutého konania, ktoré nemozno bez dalsicho pripisat
na tarchu okresného sudu. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje na kontrolné, resp. sukromné
znalecké dokazovanie vykonavané na vyluény podnet samotného stazovatela (body 12 a45
tohto nalezu) z dovodu jeho nespokojnosti so zavermi predloZzenych znaleckych posudkov.
Aj ked’ uplatiiovanie procesnych prav stranou v spore patri k samotnej podstate sporového konania,
nemozno obchddzat' skuto¢nost, ako to bolo aj v prejednavanej veci, Ze napadnuté konanie
predlzuje.

80. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doSlo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

81. S prihliadnutim na v napadnutom konani vykonané procesné tikony ustavny sud v postupe sudu
prvej inStancie neidentifikoval kratSie ani dlhSie obdobia necinnosti. Nie vSetky procesné ukony
vykonéavané sidom prvej inStancie vSak Gstavny siid hodnoti ako efektivne smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty stran v spore.

82. Ako neefektivny hodnoti tstavny sud postup okresného sudu, pri ktorom tento mal k dispozicii
dva znalecké posudky s rozdielnymi zdvermi o tej istej otazke, takze povinnostou okresného sudu
bolo zhodnotit’ ich a uviest’ dovody, ktory z nich vezme ako podklad svojho rozhodnutia, a rovnako
uviest aj dovody neprihliadania na zavery iného znaleckého posudku. Pre tito uvahu bolo
nevyhnutné oboch sudnych znalcov vypocut’, o okresny sud neurobil. Rozpory vo vypracovanych
znaleckych posudkoch mohol okresny sud odstranit’ aj preskimanim zaverov znaleckého
dokazovania znaleckym tstavom, ¢o vSak neurobil. Ked’Zze uvedenymi sposobmi stid prvej inStancie
nepostupoval, zatazil napadnuté konanie inou vadou majiucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a zasiahol aj do préva stazovatel'a na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia (body 12 a 13
zruSujuceho uznesenia krajského sudu zo 16. maja 2019).

83. Cas, ktory po vypracovani prvych troch znaleckych posudkov v predmete uréenia vieobecnej
hodnoty nehnutel'nosti nasledne po vydani zruSujaceho uznesenia krajského sudu zo 16. maja 2019
uplynul, spdsobil, ze, reSpektujiic rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie €. k. 4 Cdo 148/2017 z 21. novembra 2018), bolo potrebné pre urcenie sumy primerane;j
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylucovany, cenu spolocnej veci
aktualizovat’. Z uvedeného dovodu sa stali prvé tri znalecké posudky plynutim casu neaktualne,
atym aj nepouziteI'né a vyziadali si po vrateni veci sidu prvej inStancie vypracovanie doplnku
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k znaleckému posudku ¢. 1/2016 znaleckou organizéaciou (body 34 az 36 rozsudku okresné¢ho sudu
z 24. marca 2021). Uvedené skutocnosti preto vedu k zaveru o tom, Ze postup okresného sudu
v konkrétnostiach uz popisanych v bodoch 82 a 83 tohto ndlezu nebol v suvislosti s vykonavanim
znaleckého dokazovania efektivne smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

84. Ako nesustredeny hodnoti tistavny sud aj postup okresného sudu suvisiaci s doru¢ovanim vyzvy
znaleckej organizacii na vyjadrenie k namietkam stazovatela k znaleckému posudku ¢. 1/2016.
Tato poziadavku prezentoval stazovatel na pojednévani, ktoré sa uskutocnilo v juni 2017,
no k jej realizacii zo strany sudu prvej inStancie doSlo az po opdtovnom upozorneni stazovatelom
v oktobri 2017 (body 20, 26 a 29 tohto nélezu).

85. S prihliadnutim na uz uvadzané skutoCnosti, beric do tvahy uz popisanu neefektivnu
a nesustredenu ¢innost’ okresného sudu (body 82 az 84 tohto nalezu) s akcentovanim skutoc¢nosti,
ze celkova doba konania sudu prvej instancie (vynimajic obdobie, pocas ktorého bol spis na ucely
rozhodnutia na odvolacom sude — body 21, 36 a 37) presahuje obdobie 6 rokov (body 2 az 36 a 37
az 50 tohto nalezu), pricom k pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci doSlo az po uplynuti
obdobia viac ako 7 rokov od zacatia konania, Gstavny stid konstatuje, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného préva stazovatel'a na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav stazovatela
zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

86. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

87. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak stavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze prikéazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

88. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu vo veci Ustavnej staznosti
uz okresny sud v merite veci pravoplatne rozhodol, pricom spis sa na uely rozhodnutia o odvolani
nachadzal na odvolacom sude, Gstavny sud navrhu st'azovatel’a na ulozenie prikazu okresnému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

89. Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

90. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak tstavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného
zadostu€inenia, organ, ktory zakladné préavo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

91. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

92. Stazovatel sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 3 000 eur
z dévodov uvedenych v casti II tohto nélezu.

93. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podra €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

94. V tomto kontexte ustavny sud zobral do tivahy aj predmet sporu (vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam), ktory aj ked’ je pre samotného stazovatela nepochybne
dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci
konajticeho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v
konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

95. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd nesustredenost’ a neefektivnost’
postupu okresného sudu, povahu a rozsah prav st'azovatel’a, ktoré boli porusené, predmet konania,
ako aj jeho vyznam pre st'azovatela a prihliadajiic na skuto€nost’, Ze po meritornej stranke bola vec
v kratkom obdobi dvoch dni po podani ustavnej staznosti pravoplatne skoncena (bod 50
tohto nalezu), ¢im bola zdrovenl odstrdnend pravna neistota stazovatela vo vztahu k vecnému
prejednaniu predmetu sporu, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucinenia
v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

96. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud Ustavnej st'aznosti v Casti pozadovanej sumy
primeran¢ho finanéného zadostucinenia prevySujicej sumu 1 000 eur nevyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

VI.
Trovy konania

97. Ustavny sud napokon priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 691,34 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu okresného sidu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby za rok
2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Celkova suma
nahrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dail z pridanej hodnoty sumu 691,34 eur.
Vzhladom nauvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatela rozhodol tak,
ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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VIIL.

98. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021
Libor Dula

predseda senatu
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