SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 171/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho, v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GGczEI5
I D - .

I -ost0penych  JUDr.  Sabinou Hodotiovou, PhD., advokatkou,
Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 29/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 29/2008 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému stdu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 29/2008
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava finanné zadostucinenie kazdému v sume 3000 eur,
ktoré je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 15. februara 2021 doméhajii vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 29/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelia navrhuja, aby im ustavny
sud priznal nahradu trov konania a primerané finan¢né zadostucinenie kazdému po 10 000 eur,
ktoré oddvodiuji dlhodobym stavom pravnej neistoty.

2.7 ustavnej staznosti azo spisového materidlu vyziadaného od okresného sudu vyplyva,
ze napadnuté konanie zaCalo 12. aprila 2002, ked bola okresnému sudu dorucend zaloba
stazovatel'ov. Pravna vec st'azovatel'ov bola v roku 2002 postiipend Okresnému stidu Bratislava I1I,
kde bola vedend pod sp. zn. 5 C 212/2002 a nasledne sa vratila na okresny sud,
kde jej bola pridelena nova spisovd znacka 4 C 29/2008, pricom vSak ide o totozni vec,
ktora nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

3. Stazovatelia uvadzaju, ze v napadnutom konani okresny sud stdle neotvoril pojednévanie
(1 ked nariad’'uje termin pojednavania spravidla dvakrat do roka, dosial' boli vSetky odrocené
pre neustale sa meniaci okruh Zalovanych), pricom z doévodu opatreni spojenych so Sirenim
ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike bolo dosial’ zruSené nariadené pojednavanie len raz.

4. Stazovatelia zastavaju nazor, ze ani Siroky okruh zalovanych v napadnutom konani nemoze
byt dovodom, pre ktory nie je v ich pravnej veci ani po 19 rokoch od zacatia konania meritorne
rozhodnuté.

5. Stazovatelia zdoraziiuju, Ze nenesu Ziadnu vinu na vzniku prietahov v napadnutom konani,
ktoré st vysledkom neefektivnej Cinnosti okresné¢ho stdu, pricom samotna dlzka napadnutého
konania je podl'a stazovatel'ov celkom zjavne neprimerana.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alsie konanie uznesenim vyzval okresny sud
na vyjadrenie a zaslanie spisu sp. zn. 4 C 29/2008.



7. Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda okresného sudu podanim ¢&. k. Spr 53/21
z 19. mgja 2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vec povazuje za priemerne skutkovo a pravne
naro¢nu a poukdzal na to, ze na Zalovanej strane sa vystriedalo uz 177 subjektov v dosledku zmeny
vlastnickych vztahov. K prietahom v konani podla jeho nazoru prispeli i stazovatelia,
ktori niekol'’kokrat menili Zzalobny petit, ako i skutocnost’, ze vo veci opakovane doslo k zmene
zédkonného sudcu. Podpredseda okresného stdu poukazal ina to, Ze v konani dochadzalo casto
k odroceniu pojednavani z dovodu, Ze sa zmenil okruh Zalovanych subjektov.

8. Podpredseda studu pripojil s vyjadreniu i chronologicky prehl'ad ikonov v posudzovanom konani,
z ktorého vyplyva nasledujtce:

.. 1. Zaloba podand na Okresny sud Pezinok diia 12. 04. 2002

2. Uprava sudkyne zo dia 05. 06. 2002 - predlozenie spisu tajomnicke na vyribeme siidneho
poplatku a dorucenie Zaloby protistrane

3. Vyzva sudu zo dna 21. 08. 2002 zalobcovi na ozndmenie ceny predmetu poplatkového ukonu
za ucelom vyrubenie sudneho poplatku za Zalobu

4. Dna 26. 09. 2002 doruceny ndavrh na zmenu Zaloby

5. Vyzva sudkyne z 05. 12. 2002 ohladom plnomocenstva

6. Dna 21. 01. 2003 dorucené upresnenie navrhu na zmenu zaloby
7.Dna 11. 6. 2003 vydané uznesenie o zmene zaloby

8. Jul az august 2003 - sudu dorucené vyjadrenia niektorych zalovanych

9. V zmysle pokynu sudkyne zo dna 07. 11. 2003 asistentom dna 16. 1. 2004 realizované lustracie
zalovanych

10. Po dorucenych lustraciach ohladom pobytu zZalovanych, opdtovne dnia 05. 03. 2004 pokyn
vsu na dorucovanie zaloby a priloh zalovanym na vyjadrenie

11. Dina 02. 08. 2004 spis predloZeny sudkyni na vytycenie terminu pojednavania
12. Vytycené terminy pojednavania na 09. az 12. novembra 2004
13. Pojednavanie dna 09. 11. 2004 odrocené na neurcito z dovodu preSetrenia pobytu zalovanych

14. Dna 03. 11. 2004 pojednavania vytycené na 09. az 12. november 2004 odrocené na neurcito
z dovodu zavad v dorucovani zalovanym

15. Dna 21. 03. 2005 sudu doruceny navrh na zmenu stran sporu a zmenu Zaloby

16. Ziadost sudkyne z 15. 06. 2005 adresovany Katastrdalnemu viradu Bratislava o zaslanie iplnych
vypisov z katastra nehnutelnosti

17. Dna 10. 06. 2005 vydané uznesenia o ustanoveni opatrovnikov urcitym Zalovanym a vydané
uznesenie o zmene Strdn sporu

18. Vyzva sudkyne adresovand pravnemu zastupcovi zZalobcov dia 15. 06. 2005 na zaslanie kupnej
zmluvy



19. Dna 30. 06. 2005 dorucena zmluva v zmysle vyzvy sudu
20. Dna 08. 07. 2005 dorucené odvolanie zalovaného proti uzneseniu zo dna 10. 06. 2005
21. Dna 5. 09. 2006 dorucené uznesenie odvolacieho sudu OS Bratislava Il zo dna 30. 06. 2006

22. Uznesenie sudu zo dna 13. 03. 2007 - vyzva na odstranenie vad podania - upresnenie okruhu
ucastnikov konania na strane zalovanych

23. Dna 05. 03. 2007 pokyn vsu na lustracie Zalovanych a opdtovné dorucovanie uzmnesenia
odvolacieho sudu z 30. 06. 2006

24. Dna 04. 07. 2007 doruceny sudu navrh na zmenu ucastnikov konania, ciastocné spdtvzatie
a pristupenie ucastnikov konania

25. Uznesenia sudu z 20. 08. 2007 - ustanovenie opatrovnikov urcitym Zalovanym a uzmnesenie
o zmene Zaloby a zriadeni vecného bremena (¢. . 666)

26. Vyzva sudkyne z 02. 01. 2009 adresovana Zalovanym na ozndmenie spolocného zastupcu
zalovanych

27. Vyzva sudkyne zo 17. 04. 2009 adresovana pravnym zdstupcom Zalobcov ohladom vyjadrenia
zalovaného, dalej vyzva na upresnenie okruhu ucastnikov v sulade s vypisom z LV nie starsim
ako 3 mesiace, vyzva na ozndmenie adries urcitych zalovanych

28. Dna 21. 05. 2009 doruceny navrh na zmenu ucastnikov konania, ciastocné spdtvzatie a navrh
na pristupenie ucastnikov konania

29. Dna 15. 04. 2010 vytycenie terminu pojednavania na den 27. 09. 2010

30. Dna 28. 06. 2010 vydané uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/29/2008 - 825 - zmena
ucastnikov konania, pristupenie ucastnikov konania, ustanovenie opatrovnika pre konanie urcitym
Zalovanym, ustanovenie spolocného zastupcu Zalovanym v osobe Zalovaného v 93. rade,

a to [

31. Dna 18. 08. 2010 podané odvolanie | N proti uzneseniu, ktorym bol ustanoveny
za spolocného zastupcu

32. Dna 26. 08. 2010 uznesenim zmeneny spolocny zastupca ||| N 1« zalovaného v 1. rade,
a o I

33. Pojedndvanie dna 27. 09. 2010 odrocené na neurcito z dovodu pokusu o mimosudnu pokonavku

34. Dna 06. 04. 2011 pokyn sudkyne na uloZenie spisu na lehotu 6 mesiacov s poukazom na pripis
zalobcov

35. Dita 29. 06. 2011 sidu dorucend Ziadost Zalobcov o predizenie lehoty na mimosiidnu dohodu
do 30. 09. 2011

36. Dna 12. 07. 2011 doruceny navrh na vstup vedlajsieho ucastnika - || G
I N (/o konania na strane Zalovanych

37.Dna 30. 09. 2011 doruceny navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania, pristupenie
ucastnikov konania, ciastocného spdtvzatia, zmenu zaloby, vylucenie veci na samostatné konanie

38. Dna 19. 01. 2012 dorucené ciastocné spdtvzatie Zaloby, navrh na zmenu Zaloby



39. Dna 23. 02. 2012 doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
40. Dna 14. 03. 2012 dolozZenie zapisnice zo zhromazdenia majitelov

41. Dna 14. 03. 2012 vydané uznesenie Okresného sudu Pezinok - pripustenie zmeny ucastnikov
konania na strane Zalovanych, ciastocné zastavenie konania, pripustenie pristupenia zalovanych
do konania, zmena Zaloby

42. Dna 21. 03. 2012 uznesenim vyzvani Zalobcovia na upresnenie okruhu ucastnikov konania
a dolozenie aktualneho listu viastnictva v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia

43. Dina 24. 04. 2012 dorucené upresnenie okruhu ucastnikov na strane zZalovanych, ciastocné
spdtvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

44. Dna 30. 04. 2012 dorucené ciastocné spdtvzatie a navrh na zmenu zaloby

45. Uznesenie ¢. k. 4 C/29/2008-1201 z 22. 05. 2012 o ciastocnom spdtvzati proti zZalovanym
a o zmene Zaloby

46. Uznesenie ¢. k. 4 C/29/2008-1204 z 22. 05. 2012 o ustanoveni spolocného zdstupcu Zalovanych,

a to zalovaného v 89. Rade. || GGG
47. Uznesenie ¢. k. 4C/29/2008 - 1215 z 22. 05. 2012 -nariadené predbezné opatrenie

48. Dna 07. 06. 2012 dorucené odvolanie spolocného zastupcu zalovanych proti nariadenému
predbeznému opatreniu

49. Dna 19. 01. 2012 dorucené vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovanych

50. Dna 13. 08. 2012 spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave za ucelom rozhodnutia
o podanom odvolani

51. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co/371/2012-1250 zo dna 27. 08. 2012,
ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia zmenené tak, Ze navrh na nariadenie predbeiného
opatrenia bol zamietnuty

52. Dna 20. 12. 2012 vytyceny termin pojednavania na den 20. 05. 2013

53. Dna 29. 04. 2013 sudu dorucené ciastocné spdtvzatie, navrh na zmenu ucastnikov konania
a navrh na zmenu zZaloby

54. Na pojednavani dna 20. 05. 2013 zZalobcovia Ziadaju sud, aby na podanie zo dna 29. 04. 2013
neprihliadal a na pojednavani zaloZili sudu ku konaniu navrh na prerusenie konania na postupenie
navrhu Ustavnému sidu na zaujatie stanoviska alternativne navrh na preruSenie konania
na predlozenie veci Sudnemu dvoru Europskej unie zo dna 19. 05. 2013, pojednavanie
bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud sa oboznami s navrhom zaloZenym ku konaniu a zaroven
vycka na pisomné podania ucastnikov konania ohl'adom mimosudnych rokovani

55. Dita 06. 06. 2013 dorucend Ziadost spolocného zdstupcu Zalovanych o predizenie lehoty
na pisomné podanie ohladom mimosudnych rokovani

56. Dita 29. 07. 2013 dorucend Ziadost spolocného zdstupcu Zalovanych o predizenie lehoty
na pisomné podanie ohladom mimosudnych rokovani do konca septembra 2013



57. Vyzva sudu z 30. 01. 2014 adresovand pravmemu zastupcovi zZalobcov ohladom vysledku
mimosudnych rokovani

58. Dna 10. 02. 2014 dorucené oznamenie spolocného zastupcu zalovanych ohladom mimosudnych
rokovani

59. Vyzva sidu z 15. 03. 2014 pravnemu zdstupcovi zalobcov ohladom podania ndvrhu na Ustavny
sud Slovenskej republiky

60. Dna 04. 04. 2014 oznamenie Zalobcov k ndvrhu
61. Dna 07. 04. 2014 vyjadrenie Zalovanych k navrhu zalobcov na prerusenie konania
62. Dna 29. 05. 2014 vytyceny termin pojedndvania na den 06. 11. 2014

63. Dna 29. 10. 2014 dorucené Cciastocne spdtvzatie, navrh na zmenu ucastnikov konania,
na pripustenie vstupu dalSich ucastnikov do konania, navrh na zmenu Zaloby

64. Pojednavanie dna 06. 11. 2014 odrocené na neurcito stym, ze sud rozhodne o navrhu zalobcov
doruceny sudu dna 29. 10. 2014 a o navrhu na prerusenie konania

65. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-1468 zo dna 21. 01. 2015 sud rozhodol o navrhu zZalobcov
v zmysle podania doruceného sudu dna 29. 10. 2014.

66. Dita 12. 10. 2015 dorucené tunajsiemu siidu rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(¢. 1. 1481 a nasl.)

67. Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 4 C/29/2008-1487 zo dna 14. 12. 2015 konanie
do préavoplatného rozhodnutia US SR prerusené

68. Diia 08. 04. 2016 spis zaslany US SR na rozhodnutie
69. Dia 21. 12. 2016 spis vrdteny z Ustavného siidu - ¢. 1. 1501 - Uznesenie US SR
70. Diia 06. 03. 2017 vytyceny termin pojednavania na den 30. 05. 2017

71. Diia 30. 05. 2017 doruceny navrh na zmenu ucastnikov konania, na pripustenie vstupu dalsich
ucastnikov do konania a na zmenu zaloby

72. Pojednavanie dnia 30. 05. 2017 odrocené na neurcito s tym, zZe sa sud obozndami s doloZenymi
navrhom dorucenym sudu dna 30. 05. 2017

73. Vyzva sudu zo dna 18. 10. 2017 adresovana pravnemu zastupcovi Zalobcu na upresnenie okruhu
ucastnikov konania v sulade s aktualnym listom vlastnictva

74. Dna 16. 11. 2017 doruceny navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania, na pripustenie vstupu
dalsich ucastnikov do konania a na zmenu Zaloby

75. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-1677 zo dna 01. 03. 2018 sud rozhodol v zmysle navrhu Zalobcov
doruceného sudu dna 16. 11. 2017; spolu s uznesenim bola Zalovanym bez prdavneho zastupenia
odoslana vyzva na zvolenie si spolocného zdstupcu

76. Vytyceny termin pojednavania na den 21. 06. 2018

77. Dna 16. 04. 2018 doruceny navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania, ciastocné zastavenie
konania a pokracovanie s dedicom, na zmenu Zaloby



78. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-1751 zo dna 07. 05. 2018 sud rozhodol v zmysle navrhu zalobcov
zo dna 16. 04. 2018

79. § poukazom na ospravedlnenie pravneho zdastupcu Zalovanych zmena terminu pojedndvania
z21. 06. 2018 na termin 23. 10. 2018

80. Dna 09. 08. 2018 doruceny navrh na zmenu ucastnikov konania a zmenu zZaloby

81. Uznesenim ¢. k. 4 C 29/2008-18 zo dna 03. 10. 2018 sud rozhodol v zmysle navrhu Zalobcov
zo dna 09. 08. 2018

82. Dna 16. 10. 2018 sudu doruceny navrh na zmenu zZaloby

83. Uradny zdznam zo 17. 10. 2018 (¢. 1. 1866) - z dévodu hospoddrnosti konania sidu o zmene
petitu zo dna 16. 10. 2018 rozhodovat nebude, kedZe v samotnom podani pravna zastupkyna
zalobcov uvadza, ze doslo k dalsim zmenam vlastnikov bytov, sud bude rozhodovat az o novom
navrhu, ktory dorucia Zalobcovia sudu, s poukazom na uvedené sud zrusil pojednavanie vytycené
na 23. 10. 2018

84. Pojednavanie dna 23. 10. 2018 odrocené na ndvrh pravneho zastupcu zalobcov na neurcito
s tym, zZe sud vyckd pisomné podanie zalobcov - uprava okruhu Zalovanych a uprava petitu

85. Dna 07. 11. 2018 doruceny navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania, pripustenie vstupu
dalsieho ucastnika do konania, zmenu zZaloby

86. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-1910 zo dna 28. 11. 2018 sud rozhodol v zmysle ndavrhov Zalobcov
zodna 07. 11. 2018

87. Dna 18. 01. 2019 doruceny ndvrh zalobcov na zmenu ucastnikov konania, pokracovanie
s dedicmi, zmenu Zaloby

88. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-1958 zo dna 30. 04. 2019 sud rozhodol v zmysle ndavrhov Zalobcov
zodna 18. 01. 2019

89. Dna 30. 05. 2019 doruceny navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania, pripustenie vstupu
dalsich ucastnikov do konania, zmenu Zaloby

90. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-2040 zo dna 19. 08. 2019 sud rozhodol v zmysle ndavrhov Zalobcov
zo dna 30. 05. 2019

91. Dna 15. 10. 2019 vytyceny termin pojednavania na den 21. 01. 2020

92. Dna 30. 10. 2019 doruceny navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania, zmenu Zaloby

93. Uznesenim ¢. k. 4 C 29/2008-2099 zo dna 13. 11. 2019 sud rozhodol v zmysle navrhov Zalobcov
zo dna 30. 10. 2019

94. Dna 13. 01. 2020 doruceny navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania, zmenu zaloby a navrh
na odrocenie pojedndvania

95. Dna 14. 01. 2020 zrusenie vytyceného terminu pojednavania dna 21. 01. 2020 z dovodu navrhu
na zmenu ucastnikov konania a zmenu zaloby

96. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-2162 zo dna 11. 03. 2020 sud rozhodol v zmysle navrhov Zalobcov
zo dna 13. 01. 2020



97. Diia 01. 06. 2020 doruceny navrh zalobcov na zmenu ucastnikov konania, na pripustenie vstupu
dalsich ucastnikov do konania, zmenu zaloby

98. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-2222 zo dna 14. 07. 2020 sud rozhodol v zmysle navrhov zalobcov
zo dna 01. 06. 2020

99. Dna 21. 10. 2020 vytyceny termin pojednavania na den 02. 02. 2021

100. Dna 28. 01. 2021 doruceny navrh Zalobcov na zmenu ucastnikov konania, zmenu Zaloby

101. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-2338 zo dna 11. 02. 2021 sud rozhodol v zmysle navrhov
zalobcov zo dna 28. 01. 2021

102. Termin pojdenavania nariadeny na den 20. 04. 2021 zruseny (nudzovy stav, COVID - 19)

103. Dna 12. 04. 2021 doruceny navrh zZalobcov na zmenu ucastnikov konania a zmenu zZaloby

104. Uznesenim ¢. k. 4 C/29/2008-2446 zo dna 20. 04. 2021 sud rozhodol v zmysle navrhov
zalobcov zo dna 12. 04. 2021

105. Na ndklade pokynu sudkyne zo diia 08. 04. 2021 novy termin pojedndvania vytyceny na den
17.06. 2021.“

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

9. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov sa podanim zo 16. juna 2021 vyjadrila k stanovisku okresného
sudu €. k. Spr 53/21 z 19. m4ja 2021, v ktorom predovsetkym uviedla, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
okresného sudu, ze i stazovatelia prispeli k prietahom v konani, priCom zdoéraznila, zZe ,,nemozno
dat' za vinu stazovatelom, Ze sa Zalovani vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome neustale menia. Stazovatelia aktualizaciou Zalovanych len reaguju na prevod
a prechod vlastnickych prav k bytom a nebytovym priestorom v stavbe bytového domu na strane
Zalovanych. *.

10. V stvislosti s nazorom okresného stdu, Ze staZovatelia prispeli k prietahom v konani
aj opakovanymi zmenami petitu zaloby, pravna zastupkyna stazovatel'ov uvadza:

,, Hmotnopravnym zakladom zaloby je ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Ide o jedno
z mala ustanoveni hmotného prava, kedy sud moze rozhodnut aj v rozpore s petitom Zalobného
navrhu. Sud tak moze rozhodnut aj inak, ako Ziadaju stazZovatelia v petite Zaloby. *

11. Pravna zéastupkyila stazovatelov vo svojom vyjadreni tiez uviedla, Ze neustdlym zmenadm
na strane Zalovanych sa stazovatelia v ramci ich prdvnych moznosti aktivne brania. Podanim
z 23. februara 2012 sa domahali vydania predbezného opatrenia, pricom im nebolo vyhovené,
a tiez tym, ze dali do katastra nehnutel'nosti zapisat’ informativne poznamky.



12. Pravna zastupkyna stazovatel'ov poukazuje na to, Ze napriek procesnym tkonom, ktoré okresny
sud uvadza v chronologickom prehl'ade, mozno dnes po 19 rokoch len konstatovat’, ze v danej veci
nebolo este otvorené ani prvé pojednavanie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zédkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu prerokuvanej veci.

14. Predmetom napadnutého konania, v ktorom maju st'azovatelia procesné postavenie zalobcov,
je tprava pomerov medzi nimi ako spoluvlastnikmi pozemkov pod neopravnenou stavbou bytového
domu a vlastnikmi neopravnenej stavby bytového domu. Ustavny sud konstatuje, Ze predmet
konania tvori Standardni agendu vSeobecnych sudov, pricom konanie povazuje za skutkovo
narocnejsie vzhl'adom na zna¢ny pocet subjektov na strane zalovanych a ich ¢asté zmeny suvisiace
s prevodom/prechodom  vlastnickych prav k nehnutelnosti. Podl'a nézoru ustavného sudu
vS§ak nemoZzno akceptovat’ obranu okresného sudu spoc¢ivajicu v tvrdeni, Ze stazovatelia opakovane
ziadali o zmenu petitu zaloby a poukazuje na skutoCnost, Ze vyuZitie toho procesné¢ho institutu
staZzovatemi nemoze ist na ukor poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom
pripade mozno konstatovat’, Zze stazovatelia svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym
sadom ¢&iastoéne ovplyvnili jeho dizku, ked” opakovane Ziadali okresny sud o odrogenie
pojednavania na ucel mimosudneho urovnania, resp. o prerusenie konania (rok 2010 az 2011,
nasledne rok 2013 az 2014, rok 2015).

16. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Z doterajSiecho priebehu konania popisaného v bode 8 odovodnenia tohto nalezu vyplyva,
ze v procesnom postupe okresného sudu sa vyskytovali obdobia neodovodnenej necinnosti,
ako ijeho neefektivny postup. Ustavny std zistil, e v obdobiach od 20. augusta 2007
do 2. januara 2009 a od 17. aprila 2009 do 27. septembra 2010 bol okresny sud absolitne necinny,
priCom mozno konStatovat’, Ze pocas celého posudzovaného konania boli medzi jednotlivymi
ukonmi sidu neprimerané ¢asové odstupy, ¢o viedlo k spomaleniu procesného postupu. Uvedené
zaroven viedlo k neefektivnosti posudzovaného konania, ked” medzi jednotlivymi rozhodnutiami



sudu o navrhoch na zmenu subjektov na Zalovanej strane, resp. zmenu petitu a nariadenym
terminom pojednavania uplynula takd dlha doba, Ze opédtovne doslo k zmene pomerov na strane
zalovanych, a teda sud nemohol vec prerokovat’ na pojednavani. Za nesustredeny postup povazuje
ustavny sud i1 navrhy okresného sudu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130
ods. 1 pism. d) ustavy, pri¢om prvy z nich ustavny sid uznesenim ¢&. k. PL. US 43/2015
zo 7. oktobra 2015 odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti z dovodu,
ze do predbezného prerokovania veci okresny sud neprerusil konanie v predmetnej veci a nasledne
Gstavny sud opakovane uznesenim & k. PL. US 15/2016 zo 7. decembra 2016 odmietol i d’alsi
navrh okresné¢ho sidu ako podany neopravnenou osobou, pretoze iniciované konanie nesuviselo
s rozhodovacou ¢innost'ou vS§eobecného sudu.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std dospel k nézoru, Ze uz samotna dizka napadnutého
konania okresného sudu je celkom zjavne neprimerand a ze neefektivhym a nesustredenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 29/2008 doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva staZzovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej st'aznosti vyhovie
moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou
vo veci konal.

20. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZzovatelom Ustavny std prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.
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23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tGstavnom stde ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha.

24. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaju priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume
10 000 eur vzhl'adom na ,, dlhodoby stav pravnej neistoty “.

25. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na konstatované zbyto¢né prietahy, neodovodnenu necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu, ako icelkom zjavne neprimerani dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani, beric do uvahy, Ze ide o skutkovo néaro¢nejSiu vec, spravanie stazovatel'ov
a vSetky okolnosti daného pripadu, Ustavny sid, majuc na paméti to, Ze cielom priznania
primeran¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 3000 eur pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné
zadost'u€inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

27. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
staZzovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania
az do jeho zaplatenia.

VI

Trovy konania

28. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou.

29. Ustavny std pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktord bola 1 087 eur, ked'’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021.
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Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSadlom 10,87 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva
ukony 384,08 eur. Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sidu
zo 16. jana 2021, ustavny sud konstatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné
skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej istavnej st'aznosti, preto odmenu za uvedeny ukon
nepriznal. Ustavny sud teda priznal Gspe$nym staZovatelom nahradu trov konania v sume
384,08 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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