SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 482/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Rastislava Kas$idka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky LEMONT — SLOVAKIA ZILINA,
s. 1. 0., ICO 31600 042, Velké Rovné 586, zastupenej JUDr. Ivanou Tomkowou, advokatkou,
Kvadalova 1, Zilina, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
36 Cb 55/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. juna 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 55/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobcu je stranou sporu
o zaplatenie sumy 21 702,13 eur s prisluSenstvom. Predmetnd vec bola 25. méja 2021 Okresnym
sidom Bansk4d Bystrica postipend Okresnému sudu Bratislava I, ktory je podla tvrdenia
stazovatel’ky vo veci ne€inny. Uvadza, Ze okresny sid jej na zéklade Ziadosti z 22. oktdbra 2021
spristupnil elektronicky sudny spis az 3. maja 2022, teda 6 mesiacov od dorucenia Ziadosti a az
po podani staznosti stazovatel'ky predsedovi okresného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®). Stazovatel'’ka nepovazuje za efektivne a ucelné ani vykonavanie procesnych ukonov



okresného sudu v suvislosti s overovanim moznej litispendencie a skimanim podmienok konania
[§ 161 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pozn.] v trvani takmer osem mesiacov.
Okresny sud podla st'azovatel'ky pocas jedného roka uskutocnil jediny procesny tkon (27. januara
2022), ktorym bolo zaslanie vyjadrenia zalobcu z 24. méja 2021 na vyjadrenie zalovane;.

3. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, ze boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému stidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 55/2021
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume
5000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatelka, uvadzajuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stroho konstatuje
nedinnost’ okresného sidu ajeho neefektivnu Ginnost numerickym vyjadrenim dizky trvania
sudneho sporu, ktor(i povazuje za neprijatel'ni. Narok na priznanie finanéného zadostuCinenia
pre stazovatel’ku vyplyva zo zavaznosti zasahu do fiou namietanych prav, vyplyvajuceho z dizky
napadnutého konania, a tym aj pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza. Stazovatel'ka ako
podnikatel'sky subjekt musi plnit’ svoje financné zavézky a potrebuje zabezpecit' svoju platobni
schopnost’, pricom ak by bol sudny spor rozhodnuty v€as a bez zbyto¢nych prietahov, mala by
k dispozicii finan¢né prostriedky, s ktorymi by bola schopnd hospodarit. Absenciou v¢asného
pravoplatného rozhodnutia jej vznika usly zisk a majetkova ujma, ktorej ndhrady sa doméaha.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky (bod 1 tohto rozhodnutia)
zdovodu dizky trvania sudneho sporu, ne¢innosti a neefektivnej &innosti okresného stdu
v napadnutom konani.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [to plati vzmysle jeho dnes uz ustdlenej judikatiry
(napr. I1. US 55/98, IV. US 120/2018), aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.], vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pradvnej istoty dochddza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Ustavny sud poznamenava, e medzi obsahom zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skuto¢nost’,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikataru a vychadza z judikatury



Europskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané
porusenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) posudzovat
v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

10. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikaturou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 1I. US 57/01,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy“ je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, moéze vyslovit porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(I. US 38/04, 111. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak ustavny std zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 38/04, 11. US 199/02, 11I1. US 24/04, I1I. US 372/06, IV. US 290/04).

11. Z obsahu tustavnej staznosti a sidneho spisu vyplyva, Ze vec bola postipend okresnému sudu
25. méja 2021 v §tadiu po podani odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu €. k. 6 Up 53/2021
z 5. marca 2021, ktorym sa tento zrusil (§ 267 ods. 4 CSP). Nasledne ostal okresny sud necinny
do 27. januara 2022 (obdobie 8 mesiacov), kym pristapil k doru¢ovaniu vyjadrenia zalobkyne
protistrane. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, ze po podani
staznosti stazovatel’ky predsedovi okresného stidu podla § 62 zakona o siidoch (3. maja 2022),
okresny sud obnovil plynulost’ svojho postupu, ked” 10. jina 2022 nariadil pojednavanie na
9. september 2022. Ustavny sud vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci uvadza, Ze hoci sa
postup okresného sudu z pohladu casového ramca realizdcie procesnych ukonov veducich
k priprave pojednavania (§ 161 a § 167 CSP) nejavi ako optimélny, doterajsia celkova dizka
napadnutého konania ku ditu podania ustavnej staznosti v trvani jedného roka, ako aj stazovatel'kou
namietand ,,ne¢innost™ okresného stidu nenapliiia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej
miery, aby tato dosiahla Gstavnopravny rozmer.

12. V suvislosti s uZ spominanym podanim staznosti na prietahy adresovanej predsedovi okresného
stdu treba tieZ poukazat’ na to, Ze Ustavny sid povaZuje za potrebné poskytnit’ vS§eobecnému sudu
Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstrdnenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho neginnostou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08,
V. US 27/09).

13. Komplexnym postidenim veci, s prihliadnutim na doteraj$iu dizku a aktudlne §tadium vedeného
sudneho sporu, ustavny sud nevzhliadol v postupe okresného sudu také pochybenia, ktoré by mali
za nasledok vznik neodovodnenych prietahov. K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy
a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

14. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatel’kou namietanych pravach



zoz strany okresného sidu. Ustavni staznost staZovatelky preto odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

15. Pretoze Gstavna st'aznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

16. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom stude] a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom
predpisanych nalezitosti stazovatel'’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sudu v napadnutom konani dochadza k zbytocnym prietahom, za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok predlozila Gistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



