SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 83/2014-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Jana Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti M. S., zastipeného
advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 19, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislaval v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 155/2000, za tcasti

Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 155/2000 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 155/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 6 000 € (slovom Sest'tisic
eur), ktoré mu je Okresny sudu Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit M. S. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Potockého, Mydlarska 19, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 83/2014 z18. februara 2014 prijal podla §25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde) na d’alsie konanie staznost M. S. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach
aj ,,navrhovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 155/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 20. oktébra 2000 okresnému stidu navrh
na vydanie osobného motorového vozidla, alternativne na zaplatenie sumy 344 000 Sk

(11 418,70 €) s prisluSenstvom.

Stazovatel uvadza, ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sidu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 20 000 € a uthrady trov

konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3118/2014 (dorucenym ustavnému sudu 24. marca 2014), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

, Pokial’ ide o Vasu otazku tykajucu sa skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, mam
za to, Ze po pravnej i skutkovej stranke sa jedna o Standardnu obcianskopravnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy vseobecného sudnictva. ZloZitou sa vSak vec vedend pod
sp. znackou 10 C/155/2000 javi z dovodu viacerych ucastnikov konania vystupujucich
na strane odporcu, ked v ramci konania dochadzalo k ruseniu jednotlivych ucastnikov —
odporcov a prechodu ich prdv a povinnosti na tretie osoby a z toho vyplyvajucej
komplikovanej situdcie pri ustalovani okruhu ucastnikov konania. Mdam za to, Ze k celkovej
dizke sidneho konania prispel i samotny navrhovatel, ktory, hoci zastipeny pravnym
zdstupcom, nespravne ozmnacil jednotlivych odporcov, v doésledku coho ho sud musel
opakovane vyzyvat' na Specifikaciu ucastnikov suladnu s ust. §-u 79 ods. 1 O. s. p. Zaroven
v obdobiach od 11. 10. 2007 do 24. 2. 2009, od 11. 5. 2009 do 23. 4. 2010, od 30. 11. 2010
do29.7.2011 a od 15.4.2013 do 6. 9. 2013 sa sudny spis nachadzal mimo dispozicie
tunajsieho sudu, bol na Krajskom sude v Bratislave.

Vzhladom na uplynutie casu od zacatia konania na Okresnom sude Bratislava I v§ak
musim konStatovat, zZe konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi v konani aj zo strany

Okresného sudu Bratislava 1.

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania:
,, Predmetnym navrhom (doruCenym okresnému stdu 20. oktobra 2000, pozn.) sa

stazovatel' M. S. voci odporcom oznacenym ako: 1. Ministerstvo vniitra SR, 2. Krajsky virad



policajného zboru SR, Bratislava 3. R. F., 4. M. S., 5. Krajsky urad policajného zboru SR,
Zilina, 6. Okresny urad policajného zboru SR, Zilina, 7. Colny urad, Bratislava, 8. Okresny
urad, Bratislava II, 9. M. B. domdhal vydania osobného motorového vozidla alebo
zaplatenia 344.000,- Sk s prisl.

Drna 12. 3. 2001 dany pokyn na zaslanie Zalobného navrhu odporcom spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu.

Dna 19. 2. 2003 dany pokyn zakonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, vyrubenie
sudneho poplatku za navrh.

Dna 30. 10. 2003 zdkonna sudkyia vo veci na den 3. 3. 2004 vytycila termin
pojednavania.

Dna 3. 3. 2004 a 8. 3. 2004 na sud dorucené podanie navrhovatela, ktorym upravil
okruh ucastnikov konania.

Dna 3. 3. 2004 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo za ucelom ustdlenia
okruhu ucastnikov na strane odporcu odrocené na neurcito.

Dna 14. 6. 2004 vyzva sudu adresovand navrhovatelovi na dorucenie potrebného
poctu rovnopisov jeho podania upravujuceho okruh ucastnikov na strane odporcu.

Dna 7. 1. 2005 sud vydal uznesenie ¢. kon.: 10 C/155/2000-62, ktorym pripustil, aby
na miesto odporcu v 2. rade vstupilo Krajské riaditelstvo PZ SR Bratislava, namiesto
odporcu v 5. rade vstupilo Krajské riaditel'stvo PZ SR Zilina, namiesto odporcu v 7. rade
Colne riaditel’stvo SR.

Drna 14. 2. 2005 sud prostrednictvom Centralneho registra obyvatelov zistoval pobyt
odporcu — R. F., diia 22. 2. 2005 dorucend odpoved.

Drna 22. 2. 2005 sud zistoval, ¢i odporca, ktorého oznacenie malo spravne zniet' R. F.
nie je vo vizbe alebo vykone trestu odnatia slobody.

Drna 10. 8. 2005 odporcovi — R. F. ustanovena opatrovnicka.

Drna 8. 12. 2005 vo veci vytyceny termin pojednavania na den 16. 1. 2006.

Dna 5. 1. 2006 vytyceny termin pojednavania zruSeny z dovodu dlhodobej PN
zdkonnej sudkyne.

Drna 13. 1. 2006 na tunajsi sud dorucene podanie navrhovatela, v ktorom oznamil, Ze

doplna okruh ucastnikov konania.



Dna 9. 2. 2006 zdkonna sudkyna vo veci na den 10.5. 2006 vytycila termin
pojednavania.

Dna 10. 5. 2006 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den
18. 9. 2006.

Dna 8. 8. 2006 vyhotovené vyzvy adresované Krajskému dopravnému inspektordtu
a Colnému uradu Bratislava.

Dna 18. 9. 2006 :zapisnica o pojedndvani, ktoré bolo odrocené z dovodu
telefonického ospravedinenia navrhovatela a jeho PZ (pravneho zastupcu, pozn.),
predmetné pojednavanie bolo odrocené na den 29. 11. 2006. Vyzva sudu adresovand
obvodnému uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie, dna 19. 10. 2006 dorucend
odpoved.

Dna 29.11.2006 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu
administrativneho pochybenia pri zapise do zdpisnice z predch. pojednavania odrocené
na termin 31. 1. 2007.

Dna 31. 1. 2007 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den
12. 3. 2007.

Dna 12. 3. 2007 sa vo veci konalo pojedndavame, na ktorom doslo k vyhldseniu
rozsudku vo veci ¢. kon.: 10 C/155/2000-224, ktorym bol odporca v 3. rade zaviazany
zaplatit navrhovatelovi sumu 344.000,- Sk s prislusenstvom, voci odporcom v 1., 2., 4., 5.
a 6. rade navrh zamietnuty. Vydané uznesenie ¢. kon.: 10 C/155/2000-219, ktorym konanie
voci odporkyni v VIII. rade zastavené, rozhodnuté o trovdach konania v uvedenej casti,
zdaroven vydané uzmesenie C. kon.: 10 C/155/2000-222, ktorym sud opravil zapisnicu
z pojednavania konaného dna 10. 5. 2006.

Dna 19. 6. 2007, 21. 6. 2007 na sud dorucené odvolanie navrhovatela podané voci
uzneseniu ¢. kon.: 10 C/155/2000-219.

Dna 9.7.2007 sudny spis predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani
Krajskému sudu v Bratislave, dna 23. 7. 2007 vyzZiadany spdt, nakolko navrhovatel dna
13. 7. 2007 dorucil odvolanie podané i voci rozsudku vo veci ¢. kon. 10 C/155/2000-224.

Dna 17. 7. 2007 odvolanie navrhovatela zaslané ostatnym ucastnikom konania, dina

16. 8. 2007 navrhovatel vyzvany na uihradu sudneho poplatku za podané odvolanie.



Dna 11.10. 2007 sudny spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v
Bratislave.

Dna 24. 2. 2009 bol sudny spis tunajSiemu sudu vrateny za ucelom vydania
opravného uznesenia k rozsudku vo veci — ohladom datumu vyhldasenia rozsudku.

Dna 19. 3. 2009 sud vydal opravné uznesenie ¢. kon.: 10 C/155/2000-276 a sudny
spis dna 11. 5. 2009 opdtovne predlozeny KS BA (Krajskému stidu v Bratislave, pozn.)

Dna 23. 4. 2010 odvolaci sud sudny spis tunajsiemu sudu opdtovne vratil ako
predcasne predlozeny s odovodnenim, Ze je potrebné rozhodnut' o ndavrhu navrhovatela
z 3. 3. 2004.

Dna 30. 4. 2010 vyzva sudu adresovana Okresnému uradu Policajného zboru SR
Zilina, diia 26. 5. 2010 dorucend Ziadand odpoved.

Dna 1. 7. 2010 vyzva sudu adresovana Okresnému riaditel'stvu policajného zboru SR
Zilina, diia 4. 8. 2010 dorucend odpoved z Krajského riaditelstva policajného zboru
v Ziline.

Dna 3. 9. 2010 vydané uznesenie o zastaveni konania voci odporcovi v 8. rade —
Okresnému viradu Policajného zboru SR Zilina.

Dna 30. 11. 2010 sudny spis opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku ¢. kon.: 10 C/155/2000-224.

Dna 31.5. 2011 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. kon.: 4Co/453/2010-288
zo dna 31. 5. 2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie
konanie.

Dna 29. 7. 2011 sudny spis vrateny tunajSiemu sudu na dalsi postup, dna 2. 8. 2011
ucastnikom dorucované rozhodnutie odvolacieho sudu.

Dna 5.9.2011 vyzva zakonnej sudkyne adresovand prdavmemu zdstupcovi
navrhovatela, aby tento upresnil okruh odporcov v sulade s uznesenim odvolacieho sudu
C. kon.: 4 Co 453/2010-288.

Dita 2.11.2011 pravny zdstupca dorucil sudu Ziadost o prediZenie lehoty
na vyjadrenie.

Dna 1. 1. 2012 opdtovna vyzva sudu adresovand pravnemu zdastupcovi navrhovatela,
aby tento upresnil okruh odporcov v sulade s wuznesenim odvolacieho sudu

C. kon.: 4 Co 453/2010-288.



Dna 9. 1. 2012 na sud dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela.

Dna 17. 2. 2012 dany pokyn vyssej sudnej uradnicky na lustraciu pobytu odporcu —
R F.,dna23.2. 2012a7. 3. 2012 dorucené odpovede.

Dna 29. 3. 2012 sud uznesenim vyzval navrhovatela na presnu Specifikdciu
odporcov, suladnu s ust. §-u 79 ods. 1 O. s. p.

Dna 24. 5. 2012 vyzva sudu adresovana subjektu - Obvodnému uradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie ohladom preukdzania jeho pravnej subjektivity.

Dna 24. 7. 2012 opdtovna vyzva sudu adresovand Obvodnému uradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie ohladom preukdzania jeho pravnej subjektivity, dna
13. 8. 2012 dorucend ziadand odpoved.

Drna 23. 9. 2012 sud opdtovne uznesenim vyzval navrhovatela na presnu Specifikdciu
odporcov, suladnu s ust. §-u 79 ods. 1 O. s. p.

Dna 31. 10. 2012 sud uznesenim ¢. kon. 10 C/155/2000-316 zastavil konanie voci
odporcom v 6. a 7. rade.

Dna 26. 11. 2012 na sud dorucené odvolanie navrhovatela podané voci uzneseniu
C. kon. 10 C/155/2000- 316, toto dna 28. 11. 2012 na vedomie zaslané zvysnym ucastnikom.

Dna 22. 1. 2013 na sud dorucené podanie Krajského riaditelstva policajného zboru
vZA (v Ziline, pozn.) — ozndmenie o prechode prdv a povinnosti z tohto subjektu
na Ministerstvo vautra SR.

Dna 27. 2. 2013 vykonana opdtovna lustrdcia odporcu — R. F., a to prostrednictvom
Socialnej poistovne, registra obyvatelov a ustrednej evidencie viziov.

Dna 13. 3. 2013 dany pokyn vysSej sudnej uradnicky na dalsi postup vo veci —
reklamacia dorucenky zo zasielky adresovanej odporcovi v 4. rade a dorucovanie zasielky
opatrovnicke odporcu — R. F.

Drna 15. 4. 2013 sudny spis predlozeny na Krajsky sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani podanom navrhovatelom voci uzneseniu ¢. kon. 10 C/155/2000-316.

Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol uznesenim ¢. kon. 4 Co/200/2013-334
zo dna 24. 7. 2013, napadnuté uznesenie sudu zrusil. Sudny spis vrdteny tunajsSiemu sudu
dna 6. 9. 2013. Rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom dorucované dna 13. 9. 2013.

Dna 8. 10. 2013 dany pokyn vyssej sudnej uradnicky na d'alsi postup vo veci.



Dna 24. 10. 2013 zakonna sudkyna vo veci na den 5. 3. 2014 vytycila termin
pojednavania.

Dna 22. 1. 2014 sud uznesenim nariadil vo veci preklad pisomnosti, ustanovil
do konania prekladatela a timocnika.

Drna 3. 2. 2014 na sud dorucené prelozené pisomnosti spolu s vyuctovanim odmeny.

Dna 7. 2. 2014 sud ustanovenej prekladatelke uznesenim priznal odmenu za preklad.

Dna 10. 2. 2014 na sud dorucené podanie odporcu v 7. rade povodne Krajského
uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave), ktorym sudu oznamil, Ze
Jjeho pravnym nastupcom sa stal Okresny urad Bratislava, Staromestska 6, Bratislava.

Dna 5. 3. 2014 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7. 5. 2014
z dovodu ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela , ktory vzhladom na vypoved pravneho
zastupcu odporcu v siedmom rade poZiadal sud o poskytnutie lehoty, pocas ktorej zdovodni

podanie Zaloby voci odporcovi v 7. rade. *

Stazovatel’ v podani z 15. aprila 2014 sthlasil s upustenim od ustneho pojednavania
v konani pred ustavnym stidom, pricom k vyjadreniu okresného sudu k st'aznosti stanovisko

nezaujal.

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

zo 17. marca 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity

dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli



predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela
v obCianskopravnej veci ,,0 vydanie osobného motorového vozidla alebo zaplatenie
344 000 Sk a prisl.“. Ustavny sad v zhode snazorom predsedni¢ky okresného sudu
uvedenym vo vyjadreni k st’aznosti nepovazuje vec za pravne zloziti a konstatuje, Ze patri
do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Podla nazoru tustavného stdu
mozno vSak pripustit’ ur¢itd mieru skutkovej zloZitosti v stvislosti s ustalenim okruhu
odporcov, ¢o vSak nemdze zbavit' okresny sud zodpovednosti za stav konania v Case

rozhodovanie o st’aznosti ustavnym sidom.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani pred okresnym sudom mohlo dojst
k zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny
aj opakovanou zmenou okruhu ucastnikov na strane odporcov, priCom na uvedenej
skuto¢nosti maju podiel tak okresny sud, ako aj staZovatel, a to napriek tomu, ze v konani
pred okresnym sudom bol kvalifikovane zastupeny advokatom. Ustavny na to prihliadol

v suvislosti s posudzovanim naroku na priznanie finanéného zadost'ucinenia.
3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i mohlo ddjst’

k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.
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Ustavny sud v priebehu napadnutého konania zistil jedno obdobie takmer 2-roénej
necinnosti okresného sudu, ato od 12. marca 2001 (okresny sud vyzval odporcov
na vyjadrenie k ndvrhu) do 19. februara 2003 (pokyn zakonnej sudkyne na d’alSi postup
Vo veci).

Okrem necinnosti bol postup okresného sudu v konani poznaceny neefektivnostou
aj nesustredenost’'ou, o ktorej okrem iné¢ho svedci aj skutocnost, ze Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ako sid odvolaci opakovane vratil okresnému sudu sudny spis
(24. februara 2009 a 23. aprila 2010) ako predloZeny pred¢asne na odstranenie nedostatkov.

O nesustredenosti postupu okresného sudu v konani taktiez sved¢i to, Ze zrejmu
nespravnost’ v pisani musel napravit’ vydanim uznesenia z 19. marca 2009, v dosledku ¢oho
doslo k spomaleniu priebehu napadnutého konania.

Neefektivnost’ postupu okresného sudu vyplyva predovsetkym z toho, ze krajsky sad
uznesenim sp. zn. 4 Co 453/2010 z 31. maja 2011 zrusil meritérny rozsudok okresné¢ho sudu
z 12. marca 2007 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Krajsky sud v odovodneni
uznesenia z 31. méja 2011 okrem iného uviedol:

,Sud prvého stupna si neujasnil zdkladnu otazku, kto je ucastnikom konania,
t. j. okruh ucastnikov na strane odporcov, ¢i su vSetci ucastnici sposobili byt ucastnikmi
konania a aké procesné dispozicie s navrhom proti nim navrhovatel v konani urobil, co
viedlo k zmdtocnosti celého konania, nakolko z jeho jednotlivych priebeznych procesnych
rozhodnuti nie je celkom zrejmé koho sa tykali. Z tychto skutocnosti vyplyva, zZe pokial
aj sud prvého stupnia reagoval na jednotlivé nejasné dispozicie navrhovatela s navrhom
a rozhodol o zmene ucastnikov, pripadne zastavil proti niektorym konanie urobil to
sposobom, ktory je zmdtocny a navyse ho nie je mozné preskumat, pretoze nebol Ziadnym

sposobom odévodneny. “

Ako neefektivny je potrebné vyhodnotit’ aj postup okresného stidu v stvislosti s jeho
uznesenim z 31. oktdébra 2012, ktorym zastavil konanie voc¢i odporcom v 6. a 7. rade.
Po podani odvolania proti tomuto uzneseniu ho totiz krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 Co200/2013 z24. jala 2013 zrusil a vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, pricom

v jeho odovodneni okrem iného uviedol:
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., V obcianskom sudnom konani su ucastnikmi konania (pozri § 90 O. s. p.) Zalobca
a zalovany. Podla §19 O.s.p. sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdakon priznava. V zmysle § 103
O. s. p. je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat na to, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory mozZno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ide
o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla moze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi
(s 104 ods. 2 O. s. p.)...

V danej veci sa navrhovatel’ domahal vydania motorového vozidla zn... zelenej farby,
evidencné cislo..., ¢islo motora..., ¢islo karosérie... aj s dvoma kusmi klucov s dialkovym
oviddanim alebo solidarneho zaplatenia 344.000,- Sk s prislusenstvom. Zo spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel v priebehu konania viacerymi podaniami
upravoval a menil okruhu odporcov, na upresnenie ktorého ho sud prvého stupna dna
05. 09. 2011 vyzval. Navrhovatel podanim dorucenym sudu dna 09. 01. 2012, doplnenym
dna 30. 04. 2012 a dna 26. 09. 2012 oznacil ako odporcu v 6. rade Slovensku republiku
zastupenu Colnym riaditelstvom SR a ako odporcu v 7. rade oznacil Slovensku republiku
zastupenu Obvodnym uradom pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamendva, Ze neoznacenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok
neuplnost navrhu so sucasnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady
postupom podla § 43 O. s. p. V pripade, Ze navrhovatel sice Statny organ, ktory ma za Stat
konat, oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom,
nejde o vadu ndavrhu ani o nedostatok podmienky konania. V predmetnom konani sa sud
prvéeho stupna pokusil odstranit’ vady ndavrhu v zmysle § 43 O. s. p., pricom navrhovatel
oznacil ako odporcu v 6. aj 7. rade Slovensku republiku. Nespravne vSak oznacil organ,
ktory ma za Stat konat. Podla nazoru odvolacieho sudu je sice toto vadou konania, ale
vadou odstrdnitelnou.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v odvolani voci uzneseniu sudu prvého stupna tento
nedostatok odstranil a spravne oznacil odporcu v 6. a 7. rade, je potrebné v konani s tymito

ucastnikmi dalej pokracovat. “
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V suvislosti s neefektivnym a neststredenym postupom okresného sudu ustavny sud
uz vo svojej predchadzajucej judikatire zdoraznil, Ze nielen ne€innost’, ale aj nespravna
(nesustredend a neefektivna) Cinnost’ Staitneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapriinit
porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to
v pripade, ak tito Cinnost' Stitneho orgédnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci

rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny sud napokon dodava, Ze z Ustavnopravneho hl'adiska nemozno akceptovat,
aby konanie pred vSeobecnym sudom nebolo po viac ako 13 rokoch od jeho zacatia

pravoplatne skoncené.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 155/2000 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa doméha priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 20 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Svoj pocit pravnej neistoty odovodiuje tym, Ze
,za obdobie 13 rokov od podania navrhu nebolo v dosledku prietahov zo strany

prvostupnového sudu pravoplatne rozhodnuté v merite veci “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
10 C 155/2000, bertc do tivahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 6 000 € za primerané financné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Ladislavom Potockym. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznani Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2014
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