SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 150/02-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost F. P. t. & Ustav na vykon vizby, Leopoldov,
zastupeného advokatom JUDr. 1. H., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla Cl.
17 ods. 2 a 5 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod oznacenym postupom a rozhodnutiami

Okresného sudu v Piestanoch a Krajského sudu v Trnave, a takto
rozhodol:
Staznost' F. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. jina 2002
dorucené podanie F. P. (d’alej len ,,stazovatel*), Statneho obcana J., t. €. v sidnej vizbe
v Ustave na vykon vizby v Leopoldove, zastipeného advokatom JUDr. I. H., B., oznagené
ako ,,Podnet na zacatie konania pred ustavnym stidom®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze:

., Rozhodnutim sudcu Okresného sudu v Piestanoch zo dna 20. 4. 2001, sp. zn.: Tpr 9/01



som bol podla § 68 Trestného poriadku vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. a), ¢) Tr. poriadku, ktorii v sicasnosti vykondvam v Ustave na vykon vizby
v Leopoldove, pricom vizba sa mi zapocitava odo dna 18. 04. 2001 od 18.45 hod.

Sudkyna dovody vizby odovodnila nasledovnymi skutocnostami. Som cudzim
Statnym obcanom, zdrZujucim sa nelegdlne na vizemi Slovenskej republiky a nemam Ziaden
legalny zdroj prijmov. Moje dovody nelegalneho pobytu (manzelku I, Statnu obcianku SR
Zijucu s nasou 6-rocnou dcérou M. v B.) a taktiez ani ostatné skutocnosti mnou uvadzané
svedciace o tom, Ze som konal vo veci ziskania dlhodobého pobytu cudzinca na uzemi SR,
ako je zZiadost' z 5. 4. 2000 adresovana MV SR o udelenie vynimky a tiez Ziadost' o vydanie
Zivnostenského oprdvnenia, kde bolo konanie prerusené z dovodov nesplnenia podmienky
maojho dlhodobého pobytu, organy cinné v trestnom konani vobec nepreverovali.

Pri vypocuvani sudkynou a naslednom rozhodnuti o vzati do vizby som do zapisnice
dna 20. 4. 2001 podal proti tomuto rozhodnutiu staznost, ktoru na neverejnom zasadnuti
dna 31. 5. 2001 sp. zn. 4 To 118/01 sendt Krajského sudu v Trnave zamietol.

Pretoze sa v mojom pripade jednalo o dovod nutnej obhajoby podla § 36 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku do zdpisnice zo dna 20. 4. 2001 pri vypocuvani sudkynou som uviedol,
Ze si volim obhajcu JUDr. P. F. z B. Blizsiu adresu som nevedel. Sudkynou, ktorad
rozhodovala o mojom vzati do vizby som bol upozorneny, ze ak v lehote troch dni
nedorucim plnu moc od spominaného obhajcu, bude mi obhajca podla § 38 Tr. poriadku
ustanoveny. Bolo samozrejmé, Ze plnu moc obhajcu, v sudom stanovenej lehote
nepredlozim, pretoze som nemal ako sa s menovanym obhajcom skontaktovat, kedZe som
mal obmedzenu osobnu slobodu. Tdato okolnost musela byt zndama aj sudkyni, ktord
rozhodla o mojom vzati do vizby. Napriek tymto skutocnostiam mi bol Okresnym sudom
Piestany az dna 2. 5. 2001 ustanoveny obhajca ex offo, teda 12 dni som bol ako cudzi Statny
obcan neovldadajuci uradny jazyk a prdavny poriadok Slovenskej republiky vo vizbe bez
obhajcu.

Dna 13. 6. 2001 po skonceni oboznamovania s vysledkami vysSetrovania som
prostrednictvom svojho obhajcu do protokolu pocal Ziadost o prepustenie z vizby na
slobodu. Dna 20. 8 2001 som bol pisomne vyrozumeny Okresnym prokuratorom
v Piestanoch s tym, ze dna 17. 8. 2001 podal na Okresnom sude v Piestanoch na mna

obzalobu. Rozhodnutim sudkyne JUDr. L. S. zo dna 23. 8. 2001 sp. zn.: Tpr 9/01 moja



Ziadost o prepustenie z vdzby bola zamietnuta, s dovodmi nezmenenymi, ako pri
rozhodovani o mojom vzati do vdzby.

Nasledne vsetky dalsie ukony zo strany konajuceho Okresného sudu v Piestanoch,
dorucenie obzaloby vrdtane predvolania na hlavné pojedndvanie, vedenie pojedndvani ako
aj meritorne rozhodnutia, rozhodovala predsedkyna senatu JUDr. P. K.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 30. 11. 2001 sp. zn. 2 T 116/01 som bol
uznany za vinného z trestného cinu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a trestného cinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. b) Tr. zakona za c¢o mi bol uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne a sucasne trest vyhostenia.

Proti tomuto rozsudku som prostrednictvom svojho obhajcu podal v zakonnej lehote
iba ja odvolanie. Okresny prokurator sa proti rozsudku neodvolal.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho zo dia 21. 2. 2002
sp. zn.: 3 To 27/02 bol napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. a, b, c) Tr. poriadku
s pouzitim § 261 Tr. poriadku zruseny v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Tr. poriadku
vec sa vratila sudu 1. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Navrhom zo dna 17. 3. 2002 dorucenym na Okresny sud v Piestanoch 18. 3. 2002
som opdtovne Ziadal o nahradenie vizby pisomnym slubom a prepustenie z vizby na
slobodu. Dovody som podrobne uviedol v predmetom navrhu odvolavajuc sa na konkrétne
skutocnosti a poukazujiic na ndalezy Ustavného sidu SR zo diia 11. 10. 2001, sp. zn.:
III. US 38/01. Taktiez som poukdzal v danom pripade na skutocnost, Ze pri dodriani
ustanovenia § 264 ods. 2 Trestného poriadku (zakaz reformatio in peius), vykon uloZeného
trestu mal by mi uplynut dna 18. 04. 2002.

Okresny sud v Piestanoch uznesenim zo dna 20. 3. 2002 sp. zn.: 2 T 116/01 pisomny
slub neprijal a trvanie dovodov vizby podla § 67 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku
odovodnil tak, Ze som cudzim Statnym obcanom, ktory nerespektuje rozhodnutia nasich
organov, konkrétne poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava 2, spis. zn.:
3T54/99 zo dina 27. 7. 2000, ktorym som bol uznany za vinného z trestného cinu marenia
vkonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. b) Tr. zakona za c¢o mi bol ulozeny
penazny trest 15.000,- Sk., pricom na predmetné odsudenie sa vztahuje rozhodnutie

prezidenta Slovenskej republiky zo dna 14. 12. 2000 o amnestii s ucinkom, Ze na pachatela



sa hladi, akoby nebol odsudeny. Tiez ako dovod trvania mojej vizby sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v Nitre zo dna 8. 1. 2001 ¢. k. KRP-24/HCP-OCP-
2001, ktorym mi bol uloZeny zdkaz pobytu na dobu jedného roka, pricom v case
rozhodovania siudu tdto lehota uplynula. Ziadne iné konkrétne skutocnosti odovodiiujiice
trvanie vdzby sud neuviedol.

V zdkonnej lehote som prostrednictvom obhajcu proti rozhodnutiu Okresného sudu
v PieStanoch o neprijati slubu a zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby podal staznost
a pisomnu zZiadost' s dalsim postupom sudu podla § 202 ods. 4 Tr. poriadku, ktoru dna 9. 5.
2002 na neverejnom zasadnuti senat Krajského sudu v Trnave pod sp.zn.: 3 To 85/02
zamietol. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 6. 6. 2002.

Senat Krajského sudu v Trnave dovody trvania vdzby oprel o tvrdenia, Ze je
predpoklad, Ze po prepusteni z vizby na slobodu by som sa vyhybal trestnému konaniu,
eventualne by som pokracoval v trestnej ¢innosti. Taktiez poukazal, Ze za danej situdcie nie
je mozné realizovat trest vyhostenia, ktory mi bol povodne ulozeny.

Podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md prdvo na pravnu
ochranu v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdakonom.

Ustanovenie § 36 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Zb. o Trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok) v zneni jeho zmien a dodatkov hovori, Ze obvineny musi mat’ obhajcu uz
pri pripravnom konani ak je vo vizbe.

Rozhodnutim sudkyne Okresného sudu v Piestanoch zo dna 20. 4. 2001 sp. zn.:
Tpr 9/01 som bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a), c)
Tr. poriadku, pricom obhajca mi bol podla § 38 ods. 1 Tr. poriadku ustanoveny az dna 2. 5.
2001.

Sudkyna Okresného sudu v PieStanoch tymto neskorym rozhodnutim porusila
Trestnym poriadkom (zdakonom) ulozenu povinnost u obvineného mat obhajcu uz
v pripravnom konani, nasledkom coho obhajcovi bola odnata moznost byt pritomny pri
vySetrovacich ukonoch, co v konecnom dosledku malo za ndsledok porusenie ustavného
prava na pravnu ochranu v konani pred sudmi.

Podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody

inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon.



V tomto clanku su pri vizbe obsiahnuté také prava ako je pravo byt vo vizbe len zo
zakonného dovodu, pravo podat ndavrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a prdavo nebyt vo vizbe dlhsie ako po nevyhnutnu
respektive primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania.

Pri prvom prave nebyt vo vizbe z iného ako zo zdkonneho dovodu, musia byt tieto
uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti, a to nielen pri vzati do vdzby, ale aj pocas jej
trvania.

Sudkyna dovod vdzby podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v rozhodnuti zo
dna 20. 4. 2001 sp. zn.: Tpr 9/01 wrcila skutocnostou, ze obvinenému bol rozhodnutim
Krajského riaditelstva PZ, odboru hranicnej a cudzineckej policie Nitra zo dna 8. 1. 2001
¢. p. KRP-24/RCP-OCP-2000 (pravoplatné dna 23. 1. 2000) zakdzany pobyt na uzemi
Slovenskej republiky do 7. 1. 2002. Tiez sa sudkyna odvolava na pravoplatné odsudenie
obvineného Okresnym sudom Bratislava Il. Pre trestny cin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zo dna 27. 7. 2000, na ktoré ako
uz bolo vyssie uvadzané sa vztahovala amnestia prezidenta SR.

Dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku sudkyna v istom rozhodnuti
zdovodnila tvrdenim, Ze obvineny nemd legdlny zdroj prijmu a tvrdenie obvineného
o financnom podporovani ¢lenmi rodiny zo zahranicia, bez vyvratenia, nebrala do uvahy.
Existenciu tohto dovodu vdzby tiez potvrdila subjektivnym ndzorom, Ze obvineny viastni
vozidlo a jednordzovo vybral z uctu 184.000,- Sk. Pocas trvania vdizby dovody sa nemenili
ani nepominuli. Doposial’ v poslednom rozhodnuti sendatu Krajského sudu v Trnave zo dna
9.5.2002 sp. zn.: 3 To 85/02 zakonné dovody vizby trvaju a spocivaju v tom, Ze obvineny je
cudzi Statny prislusnik, ktory nerespektuje rozhodnutia organov SR (zrejme ma na mysli
rozsudok OS BA Il arozhodnutie KR PZ v Nitre, vysSie uvddzané), pricom jedno
rozhodnutie bolo amnestované a druhé stratili ucinnost, pretoze doba zdakazu pobytu na
uzemi SR uplynula dinom 8. 1. 2002. Ten isty sendat sudu dokonca tvrdi, Ze trest vyhostenia,
ktory bol obzalovanému ulozeny doposial’ neprdavoplatnym a zrusenym rozsudkom, by
nebolo mozné za danej situacie realizovat.

Pri druhom prave podla clanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s clankom 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, kazdy, kto bol

pozbaveny slobody zatknutim, mad pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene



rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezdkonne.

Drna 20. 4. 2001 obvineny do zapisnice, po oznameni rozhodnutia sudkyne o jeho
vzati do vizby, podal proti tomuto rozhodnutiu staznost. Prdvoplatne bolo o tejto staznosti
rozhodnuté az 10. 6. 2001.

Drna 13. 6. 2001 do zapisnice o oboznameni s vysledkami vySetrovania bola podana
Ziadost o prepustenie z vdzby, pricom pravoplatne o nej bolo rozhodnuté az dna 27. 8.
2001.

Naposledy dna 18. 3. 2002 bolo opdtovne Ziadané o prepustenie z vizby a jej
nahradenie pisomnym slubom, pricom pravoplatne o nej bolo rozhodnuté dna 6. 6. 2002.

Pri trefom prave podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd nebyt vo vdzbe dlhsie ako po
nevyhnutnu, respektive primeranu dobu.

Rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch zo dna 30. 11. 2001, sp. zn.: 2 T 116/01
bol mi uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov nepodmienecne
a trest vyhostenia. Proti tomuto rozsudku som sa odvolal. Okresny prokurdtor sa neodvolal.
Na zdklade odvolania bol napadnuty rozsudok uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
21. 2. 2002 sp. zn.: 3 To 27/02 podla § 258 ods. I pism. a, b, c) TR. poriadku zruseny
v celom rozsahu a vec bola vratena sudu 1. stupnia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Vdanom pripade je sud viazany zasadou zdakazu reformatio in peius v zmysle
ustanovenia § 264 ods. 2 Tr. poriadku, z ktorej vyplhva, ze ak bol napadnuty rozsudok
zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, co je moj pripad,
nemoze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Pri dodrzani tejto,
zasady rozsudkom povodne uloZzeny trest odnatia slobody 12 mesiacov nepodmienecne,
ktory bol zruseny, uplynul 18. 4. 2002.

Pravny nazor senatu Krajského sudu v Trnave vysloveny v rozhodnuti zo dna 9. 5.
2002, sp. zn.: 3 To 85/02, proti ktorému nie je mozné podat riadny opravny prostriedok,
dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. poriadku nadalej trvaju, i ked vyska
povodne ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody zrusenym rozsudkom uplynula
18. 4. 2002, je porusenim citovaného istavného prava v zmysle clanku 17 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.



Na zdklade uvedenych skutkovych a pravnych dovodov podnecovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po predbeznom prerokovani tohto podnetu rozhodol tymto uznesenim:

Ustavny sud zacina konanie o poruseni prdv podnecovatela upravenych
v élankoch 17 ods. 2, ods. 5, clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod publikovaného v zbierke
zakonov ako ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci CSFR ¢ 209/1992.

Po konani vo veci samej navrhuje podnecovatel, aby ustavny sud vyniesol toto
uznesenie:

Ustavny sid vyslovuje, Ze rozhodnutim Okresného sidu Piestany zo dita 2. 5. 2001
sp. zn.: Tpr 9/01 (ustanovenie obhajcu), rozhodnutiami zo dna 20. 4. 2001 a 23. 8. 2001
sp. zn.: Tpr 9/01, rozhodnutim zo dna 20. 3. 2002 sp. zn.: 2 T 116/01 (o vdizbe)
a rozhodnutiami Krajskeho sudu v Trnave zo dna 31. 5. 2001 sp. zn.: 4 To 118/01 a zo dna
9.5. 2002 sp. zn.: 3 To 85/02 (staznosti proti rozhodnutiam o vdzbe) boli porusené ustavné
prava na pravau ochranu v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdanmi zarucené clankom
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, iistavné pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dovodu, pravo podat navrh na konanie, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti
vizby a pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po nevyhnutnu respektive primeranu dobu
zarucené clankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

I1.

Ustavny sud podanie staZovatela oznatené ako podnet na zadatie konania predbezne
prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a posudil ho ako
staznost podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), ktorou
fyzickd osoba namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 47
ods. 2 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznacenymi postupmi a rozhodnutiami orgénov cinnych

v trestnom konani v obdobi od 18. aprila 2001 do stc¢asnosti. Pri predbeZznom prerokovani



staznosti ustavny sid skumal, &i spiiia vietky zakonom predpisané néleZitosti podl'a § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

1. Medzi dovody, na zaklade ktorych je pri predbeznom prerokovani mozné staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy odmietnut’, patri aj jej zjavna neopodstatnenost’, ktora tstavny
sud interpretuje viacerymi spdsobmi. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a zohladnil, Ze ,,podl'a konStantnej
judikatury tstavného sudu ,,novu‘ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat’
za prostriedok ochrany Tl'udskych prav a zakladnych slobod nahradzajici individualne
konanie o ochrane l'udskych prav dostupné stazovatel'ovi pred ustavnym sudom do
31. decembra 2001 (II. US 1/02, II. US 29/02, II. US 35/02, II. US 40/02). Beruc do Givahy
tato skutocnost’, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel
namietal poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, ako aj ¢l. 47 ods. 2
ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Okresného sidu v PieStanoch sp. zn. Tpr 9/01
z 18. aprila 2001 o vzati do védzby, neskorym ustanovenim obhajcu 12. maja 2001
(advokatka JUDr. M. M.), uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To 118/01 z 31.
maja 2001 o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tpr
9/01, ako aj uznesenim Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. Tpr 9/01 z 23. augusta 2001
o zamietnuti jeho Ziadosti na prepustenie na slobodu. Vsetky uvedené uznesenia, resp.
postupy Okresného sudu v Piestanoch a Krajského sudu v Trnave, ktorymi malo djst
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav, sa uskutocnili pred 31. decembrom 2001. Pretoze
staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy (a s u¢innostou od 1. januara 2002) nenahradzuje
prostriedok individualnej ochrany dostupny stazovatel'ovi do 31. decembra 2001 a pretoze
stazovatel' svojou staznostou namietal porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru prave v roku 2001, bolo

potrebné jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

2. Co sa tyka namietaného porusenia zikladnych prav v priebehu roku 2002
stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy v spojeni

s €l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktor¢ho ma kazdy, kto bol pozbaveny slobody, pravo podat



navrh na zaCatie konania, v ktorom by sud ,urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho
pozbavenia slobody“. Navrhovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze 18. marca 2002 opétovne
ziadal o prepustenie z vézby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom, priCom pravoplatne bolo
rozhodnuté¢ 6. juna 2002. Z prilozenych képii rozhodnuti organov Cinnych v trestnom
konani, ako aj z koreSpondencie pravneho zéastupcu stazovatela vSak tstavny sud zistil, ze
o navrhu stazovatel’a ,,na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom obZzalovaného* z 18. marca
2002 rozhodol Okresny sud v Piestanoch uz 20. marca 2002 uznesenim sp. zn. 2 T 116/01,
pravny zastupca obzalovaného podal staznost’ proti tomuto uzneseniu 30. marca 2002
a Krajsky sud v Trnave o staznosti rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 3 To 85/02 uz
9. maja 2002. Hoci uvedené uznesenie Krajského stidu v Trnave doSlo Okresnému sudu
v PieStanoch az 27. maja 2002 a stazovatelovi 6. juna 2002, celkova doba potrebnd na
rozhodovanie o ziadosti stazovatel'a podl'a § 73 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*), ako aj o jeho staznosti, nema pricinnu suvislost’ s ¢l. 17 ods. 2 ustavy acl. 5
ods. 4 dohovoru a nezodpoveda ani doterajsej judikature ustavného sidu vo veciach,
v ktorych vyslovil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy (III. US 7/00), ani
judikatare Strasburskych organov tykajacich sa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. Savi¢
v. Slovenska republika, staznost’ €. 28409/95 z 20. méja 1998). K rovnakému zaveru doSiel
ustavny sud aj pri posudeni doby rozhodovania o dalSich Ziadostiach stazovatela.
Z uvedeného dovodu ustavny std staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

3. Stazovatel’ napokon namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy v spojeni s¢l. 5 ods. 3 dohovoru, t. j. ,,nebyt vo vézbe dlhsiu ako po
nevyhnutnu, resp. primerani dobu®. StaZovatel' v tejto stvislosti argumentoval tym, Ze:
,»Rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch zo dna 30. 11. 2001, sp. zn.: 2 T 116/01 bol mi
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani dvandst mesiacov nepodmienecne a trest
vyhostenia. Proti tomuto rozsudku som sa odvolal. Okresny prokurator sa neodvolal. Na
zaklade odvolania bol napadnuty rozsudok uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
21. 2. 2002 sp. zn.: 3 To 27/02 podla § 258 ods. 1 pism. a, b, c¢) Tr. poriadku zruseny

v celom rozsahu a vec bola vratena sudu 1. stupnia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.



Vdanom pripade je sud viazany zasadou zdakazu reformatio in peius v zmysle
ustanovenia § 264 ods. 2 Tr. poriadku, z ktorej vyplyva, zZe ak bol napadnuty rozsudok
zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, co je moj pripad,
nemoze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Pri dodrzani tejto,
zasady rozsudkom povodne ulozZeny trest odnatia slobody 12 mesiacov nepodmienecne,
ktory bol zruSeny, uplynul 18. 4. 2002.“ V doésledku uvedeného: ,, Pravny ndzor sendtu
Krajského sudu v Trnave vysloveny v rozhodnuti zo dina 9. 5. 2002, sp. zn.: 3 To 85/02, proti
ktorému nie je mozné podat riadny opravny prostriedok, dovody vizby podla § 67 ods. 1
pism. a), c) Tr. poriadku nadalej trvaju, i ked vyska povodne ulozeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody zrusenym rozsudkom uplynula 18. 4. 2002, je poruSenim citovaného

uistavného prava v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud predbezne prerokoval aj tito ¢ast’ staznosti a bol ju nuteny odmietnut’
ako zjavne neopodstatnend. Pri svojom rozhodovani vychéadzal z toho, Ze vézba konci
v pripade, ak organ ¢inny v trestnom konani rozhodol, Ze pominuli dovody, pre ktoré bola
uvalena, pri¢om k tomuto zisteniu dochddza na zaklade ziadosti obvineného alebo ex officio
na zaklade poznatkov orgénov ¢innych v trestnom konani v ramci jednotlivych Stadii
trestného konania bez Ziadosti obvineného (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku uvadza, ze ,,ak
pominul dovod vdzby, musi byt obvineny ithned’ prepusteny na slobodu‘). Ako priklad
mozno uviest’ predbezné prejednanie obzaloby podla § 185 Trestného poriadku v spojeni
s § 192 Trestného poriadku, pripadne oslobodzujuci rozsudok stidu podla § 225 Trestného
poriadku. Trestny poriadok (predstavujici zdkon, na ktory sa odvolava €l. 17 ustavy) medzi
dévody ukoncenia vizby nezarad’uje aj zruSovacie rozhodnutie odvolacieho sudu na zéklade
odvolania obZalovaného (ani pri re$pektovani reformatio in peius podla § 264 ods. 2
Trestného poriadku). Pravne UCinky rozhodnuti odvolacieho sudu su taxativne uvedené
v § 253 az 265 Trestného poriadku. ZruSenie napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu
podla § 258 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku preto nemd Ziadny vplyv na d’alSiu
existenciu vidzobnych dovodov a pre organy ¢inné v trestnom konani nie je samo osebe
dévodom na ukoncenie vizby obzalovaného, a to ani v situacii, ked’ doba jej trvania
prekrodila dizku trestu ulozeného rozsudkom prvostupiiového sidu (ako to tvrdil

stazovatel).
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Uvedené nie je na uyjmu tym rozhodnutiam odvolacieho sudu, ktoré maji dopad na
pokracovanie trestného stihania obzalovaného [zastavenie trestného stihania podla § 256
pism. b), resp. podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 257 pism. d) Trestného
poriadku] s priamymi dosledkami na jeho d’alSiu vdzbu. O takéto rozhodnutie v§ak v danom

pripade neslo.

Ustavny sud pri posudzovani tejto &asti staznosti stazovatela zobral do uvahy, Ze
tento bol rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch odsudeny nielen na trest odnatia
slobody, ale podla § 57 Trestn¢ho zdkona mu bol ulozeny aj trest vyhostenia a tiez Ze
ucelom vézby podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nie je len dovodnad obava

z vyhnutia sa trestnému stihaniu, ale aj trestu.

Pretoze z tychto dovodov nemohlo oznacenym uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3 To 85/02 z 9. m4aja 2002 (a z dovodov uvedenych stazovatel'om) dojst’ k poruseniu
jeho zakladného prava podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru, bolo potrebné jeho
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2002
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