SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 177/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
predbene prerokoval staznost J. M., bytom B., t. & Ustav na vykon vizby Bratislava,
vo veci poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 1, ¢1. 17 ods. 1 a 2,
¢l. 20 ods. 1, &l. 21 ods. 1 a &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenske;j republiky, &l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a porusenia Eurdpskej socialnej charty
uznesenim Okresného sudu Bratislava I1 zo 14. februdra 2003 sp. zn. 2 Nt 1611/03 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2003 sp. zn. 8 Tpo 38/03 a uznesenim
Okresného studu Bratislava II zo 7. augusta 2003 sp. zn. 2 Nt 1022/03, Ustavom na vykon
vizby Bratislava a vySetrovatel'om Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru

Bratislava a takto
rozhodol:

Staznost J. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra
2003 dorucena staznost’ J. M., bytom B., t. ¢ Ustav na vykon vizby Bratislava (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®), ¢1. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,.Dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,Dodatkovy protokol k Dohovoru®)
a poruSenie Eurdpskej socialnej charty (d’alej len ,,socidlna charta*) uznesenim Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) zo 14. februdra 2003 sp.zn. 2 Nt 1611/03
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) z 27. marca
2003 sp. zn. 8 Tpo 38/03 a uznesenim okresného sudu zo 7. augusta 2003 sp. zn. 2 Nt
1022/03, Ustavom na vykon vizby Bratislava (d’alej len .,ustav*) a vySetrovatelom
Krajského tradu justiCnej policie Policajného zboru Bratislava (dalej len

,VySetrovatel'om®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim okresné¢ho sidu zo 14. februéara
2003 sp. zn. 2 Nt 1611/03 z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(dalej aj ,,TP*“) vzaty do vdzby, Ze jeho staznost’ podand proti tomuto uzneseniu bola
uznesenim krajského sudu z 27. marca 2003 sp. zn. 8 Tpo 38/03 zamietnutd a Ze uznesenim
okresného sudu zo 7. augusta 2003 sp. zn. 2 Nt 1022/03 bola jeho vézba predizena do
10. oktébra 2003. St'azovatel uviedol, Ze po tom, ¢o ,,moje uvdznenie bolo pravoplatné (...)
5. méja 2003 som preto na europskom sude Zaloval SR pre poruSenie mojich l'udskych

prav.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,bol nevinne uvidzneny, navyse esSte ako poskodeny, snazil som

sa svoju nevinu dokazat’ vySetrenim na (...) detektore 1zi. AvSak vySetrovatel'om bola moja



ziadost’ o takéto vySetrenie zamietnuta. Dalej uviedol, Ze ho krivo obvinil zo spachania
trestného ¢inu ,,6 X sudne trestany narkoman, ktory klamal a mna obvinil, aby zakryl svoju
tr. ¢innost’, spachan na mne*. Stazovatel’ v staznosti d’alej rekapituluje dokazy tykajuce sa
skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia a komentuje jednotlivé vypovede
svedkov tohto skutku. Namietal, Ze ,,v Case, o ktorom N. tvrdil, ze bola nan spachana lupez,
bol v byte este jeden svedok, ktory tam bol pritomny pocas celého incidentu s N. AvSak
policia si za 7 mesiacov nedala ti namahu, aby ho vypocula (...), ¢ize zamietnu mi Ziadost’
o vySetrenie na detektore 171, nevypoculi mi za 7 mesiacov dolezit¢ho svedka, ktory moze
potvrdit’ moju nevinu. V&csie porusenie l'udskych prav, zdkona a diskriminaciu si uz ani
neviem predstavit®. Stazovatel je presvedCeny, ze ustavny sid najde v spise ,,dostatok
dokazov, ze poskodenym som ja (...), Ze proti N. som zakroCil zdkonne v zmysle nutnej
obrany § 13 Trestného zakona. NavySe nutni obranu som pouzil v najvyssej Setrnej miere,
ze N. nevznikla ani praceneschopnost’ (...). Podl'a stazovatel'a su napadnuté uznesenia
nezakonné z dovodu, Ze sudca okresného sudu, ked’ ho bral do vizby, ,vec nalezite
neprestudoval, spokojil sa s tvrdenim prokuratora preto pri absencii dokazov si pomohol
diskriminaciou. (...) V uzneseni sudu o vzati do vizby sa dovody koluznej vizby
odovodnuja vel'mi hmlisto a pausalne. Sudca krajského stidu vo svojom odovodneni mojej
koluznej vézby =zaSiel eSte d’alej. Pouzil nepravdu, priam demagdgiu, ze vraj doslo
k zastra$ovaniu atd’. (...) Porusenie zakona uznesenim 2 Nt 1022/03 — uznesenie o prediZeni
vizby zo dna 7. 8. 2003 vidim v tom, ze sudkyia sa vobec nenamahala preStudovat’ spis,
uspokojila sa s ndvrhom prokuratora nebertic v ivahu § 72 ods. 1 Tr. por. Tym priamo
porusila moje 'udské pravo ¢lanok 5 ods. 3 Strasburského Dohovoru — pravo na prepustenie
pocas konania (...) Kladie doraz len na dévod uvedeny v § 67 ods. 1 pism. b) — teda na
koluznu vézbu. Tento dovod si myslim som vysSie spol'ahlivo vyvratil, navyse ako S. tak aj
H. a P., ktori uz boli vypocuti, potvrdzuji moju nevinu, tak preco by som ich ovplyviioval?
Vizba mi bola prediZzend vraj preto, ze doposial’ neboli vypocuti H. a P. v pritomnosti
mojho obhajcu, ako aj preto ze neboli vypocuti svedkovia navrhnuti obvinenymi. Tieto
frazy st priam vysmechom mojej nanajvy$ transparentnej obhajoby (...) V uzneseni
o prediZeni vizby sa d’alej pise, ze H. a P. sa doposial’ nepodarilo na vysluch zabezpe¢it', ani
napriek pokusom o ich predvedenie. Ani takéto tvrdenie nezodpoveda pravde (...) vinou

neschopnosti vySetrovatel'a, napriek tomu, Ze ma k dispozicii policajny aparat, som ja bol



obmedzeny na slobode, teda aj na l'udskych pravach. NavySe, ked’ tieto svedkyne uz do
otazky mojej viny ¢i neviny nemdzu vniest svetlo, ako som to uz vysSie dokazal. Som
bytostne presvedceny, ze vySetrovatel’ ani do 10. 10. 2003 pripad neuzavrie (...) po dneSny
dent vySetrovatel' v mojej veci, €o je viac ako 7 mesiacov nespravil jeden jediny relevantny

vySetrovaci ukon®.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze oznaCeny vySetrovatel stazovatela ,,poSkodil na
majetku (...) Pri zadrzani a uvdzneni som mal u seba klI'ice a doklady od mo6jho motorového
vozidla Skoda 105. Vozidlo zostalo odstavené na mieste s vysokou majetkovou
kriminalitou. Preto som thned’ po uvdzneni poziadal vySetrovatela, aby doklady a kI'ice od
vozidla odovzdal mojej druzke (...) TaktieZ druzka a moOj obhajca viackrat ziadali
vysetrovatela o vydanie dokladov akltidov od vozidla. Zial marne (..) Na majovej
naviteve som sa od druzky dozvedel, e moje vozidlo bolo odcudzené (..) Cize
vySetrovatel’ evidentne porusil moje 'udské pravo ¢l. 20 ustavy (...) pravo slobodne uzivat
svoj majetok*. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,,pocas stihania mi taktiez do tunajSieho ustavu
bol zaslany Trestny poriadok v kniznom vydani (...) vySetrovatel’ mi tuto knizna publikaciu
nezakonne zadrziava v rozpore s § 86, § 87 Tr. por., Co je tieZ v rozpore s ¢l. 22 ustavy (...)
Napisal som viacero ziadosti o vydanie tejto pravnej publikacie. Zial opidt som
ignorovany*‘. Napokon staZovatel na adresu vySetrovatela uviedol, Ze tento ,,mu nezdkonne
cenzuruje uradni koreSpondenciu. Jedenkrat mi cenzuroval list od riaditela Okresného
uradu justicnej policie Bratislava II zo dia 11. 7. 2003 a dvakrat koreSpondenciu
z Burdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu 1. zo diia 15. 5. 2003 2. zo dia 24. 7.
2003 (...) Aj tymto mi vySetrovatel ako Statny orgdn porusil moje pravo garantované

ustavou ¢l. 22 ods. 1.

Stazovatel’ napokon namietal poruSenie jeho prav ustavom, ked’ uviedol, ze mu tento
,»zakazuje robit’ nadkupy osobnej spotreby (...) vraj mu taky postup umoziuje zdkon
¢.451/2002 § 12 A. (...) Nikto ani §tat nema pravo utladat’ T'udi. Stat mi moéze vziat
s ohl'adom na Eurdpsku socialnu chartu (...) mdj majetok, ktory by som mal nad 4 200 Sk na

mesiac (...)“.



V suvislosti so staznostou stazovatel’ poziadal aj o ustanovenie advokata v konani
pred Gstavnym sudom s tym, aby mu bol prideleny advokat, , ktory ma obhajuje v trestnom

konani a ktory problematiku najlepsie ovlada“.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 17 tstavy osobna sloboda sa zarucuje (ods. 1). Nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (...)
(ods. 2). Do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade

rozhodnutia sidu (ods. 5).

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok (...).

Podl’a €l. 21 ods. 1 Gstavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit’ bez

stihlasu toho, kto v iom byva.



Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl'a €l. 5 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade skonanim ustanovenym zdkonom: (pism. c¢) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru kazda fyzické alebo pravnicka osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ¢l. 127 tstavy vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje Gstavni ochranu zakladnych prav alebo
slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusne; medzindrodne;
zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZzite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. II. US 55/98).

Podla ustalenej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pricom prihliadal na dovody namietaného poruSenia l'udskych prav
a zakladnych slobdd (zakladnych prav a slobdod) podla oznacenych c¢lankov Dohovoru

a ustavy, tak ako ich vo svojej st'aznosti uviedol stazovatel.



1. Stazovatel namietal porusenie jeho prava na osobnu slobodu podla citovanych

ustanoveni ustavy a Dohovoru pre nezdkonnost’ jeho pozbavenia osobnej slobody.

Z cit. ustanoveni ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 Dohovoru vyplyva, ze kazdé pozbavenie
slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym
zakonom®. V tomto bode Dohovor v zasade odkazuje na vnutroStitne pravo a uklada
povinnost’ vyhoviet jeho hmotnopravnym a procesnym ustanoveniam. Okrem toho
pozaduje, aby kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, bolo zluciteI'né

s ucelom €l. 5, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (napr. K.-F. ¢. Nemecko, 1997).

Eurdpsky sud pre l'udské pradva opakovane uviedol, Ze pokial ide o ,,dovodné
podozrenie (raisons plausibles de soupconner/reasonable suspicion)®, ktoré uvadza ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) Dohovoru a ktor¢ je podmienkou sine qua non regularnosti drzania vo vézbe,
toto ustanovenie nepredpoklada, ze policia zhromazdila dostato¢né dokazy pre vznesenie
obvinenia bud’ v okamihu zatknutia, alebo behom zadrzania (napr. E. c. Turecko, 1997,
B. adalsi c. Spojen¢ kralovstvo, 1988). K tomu, aby podozrenie bolo dovodné, musia
existovat’ skuto¢nosti alebo informécie sposobilé presvedCit’ objektivneho pozorovatel'a, ze
dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (pozri cit. E., dalej C. a H. ¢. Spojené kralovstvo,

1990).

Opierajuc sa o skutocnosti uvedené stazovatelom v staznosti, t. j. tvrden
neexistenciu konkrétnych skuto¢nosti oddvodiiujicich vzatie stazovatela do vizby
z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) TP, tstavny sud konStatuje, ze oznalené
vSeobecné sudy boli prislusné na prijatie napadnutych rozhodnuti tykajucich sa viazby
stazovatela. Z obsahu staznosti nevyplyva Ziadna pochybnost” tstavného sudu v tom
zmysle, €1 vzatie stazovatel'a do vizby na zéklade namietaného uznesenia okresného sudu
bolo od samého zaciatku v stilade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, resp. Ze
by vyklad a uplatnenie dotknutych zdkonnych ustanoveni vo védzobnej veci stazovatela
mohli vyvolat’ G¢inky nezlu¢itelné s oznaenymi ¢lankami ustavy a Dohovoru. Ustavny sud
nezistil medzi dovodmi a skuto¢nost’ami, ktoré stazovatel’ uvadzal v konani pred ustavnym

sudom, ziadny taky dovod alebo skuto¢nost, ktoré by teda mohli vyvolat” pochybnosti



o existencii a relevantnosti uvedenych zakonnych dovodov vézby alebo by sa inak javili ako

zjavne neoddvodnené €1 svojvolné.

Pokial' stazovatel napadol predmetnou staznostou uznesenie okresného sudu
7o 14. februara 2003 a uznesenie krajského sidu z 27. marca 2003, ustavny sud jeho
namietky vo€i tymto uzneseniam nemohol na zéklade predmetnej staznosti preskimavat,
pretoZe ohl'adne nich st'azovatel svoju staZznost’ nepodal v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom stude, podl'a ktorého st’aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni

alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel napadol obidve tieto uznesenia po uplynuti
lehoty dvoch mesiacov od ich pravoplatnosti, t. j. v ¢ase, ked’ uz uplynula Iehota ustanovena
pre tento typ konania pred ustavnym stidom. Pretoze v pripade podania staZznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom sude zmesSkanie tejto
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 62/02), bolo potrebné staznost v tejto Gasti posudit’ ako navrh

podany oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pokial' ide o napadnuté uznesenie zo 7. augusta 2003, ustavny sud konStatuje, ze
v &ase, ked’ rozhodoval okresny sud o predizeni vizby stazovatela (podla jeho vlastného
tvrdenia) do 10. oktobra 2003, tento sa v nej nachadzal vyse pit’ mesiacov. Ustavny sid po
preskimani dévodov, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st'aznosti, nezistil taky vyklad
dotknutych ustanoveni Trestného poriadku a ich uplatnenie vo vézobnej veci stazovatela,
ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami uUstavy a Dohovoru.
Ustavny sad v tejto suvislosti predovietkym konstatuje, e aj za predpokladu, Ze tvrdenia
proti stazovatel'ovi sa opierali vylu¢ne o vypovede jednej osoby (V. N.), tak ako to uviedol
stazovatel’, nemozno podla nazoru ustavného sidu ztoho vyvodzovat, Ze takyto zdroj
nemohol na zaciatku vySetrovania prijatelne odovodnit’ vdzbu stazovatela. Pokial ide
o namietky tykajuce sa dovodu koluznej vdzby podla § 67 ods. 2 pism. b) TP pouzitého

okresnym sudom v tomto uzneseni, ato Ze ani opdtovné pokusy o predvedenie svedkyn



(H.aP.) neboli tspesné¢ za tucelom vykonania ich wvysluchu v pritomnosti obhajcu
stazovatel’a, Gstavny sud tieto namietky st'aZzovatel'a nepovazoval s ohladom na uvadzané
okolnosti pripadu za sposobilé spochybnit’ zakonnost’ tychto dovodov pre dalSie trvanie
vazby stazovatela. Preto jeho staznost’ v €asti, ktorou napadol uznesenie okresného sudu

o predlZeni védzby, posudil ako zjavne neodévodnent.

2. Pokial’ staZzovatel' namietal poruSenia aj d’alSich ¢lankov ustavy a Dohovoru,
ustavny sud konStatuje, Ze zo ziadnej skutoCnosti, ktora stazovatel v tejto suvislosti
v staznosti uviedol, nevyplyva porusenie zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ustavy.
Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na ochranu majetku podla cit. ¢l. 20 Ustavy
acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ustavny sud nezistil pozadovani priamu
stvislost medzi uvadzanymi skutonostami a porusenim tychto zdkladnych prav (napr.
I. US 122/02). V kazdom pripade viak stazovatel pri ochrane svojho majetku proti
namietanému postupu vysSetrovatel'a ma k dispozicii pravne prostriedky napravy v konani
pred vSeobecnym sudom. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127
ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov. Z tychto
dovodov je staznost v tejto Casti zjavne neopodstatnena (napr. I. US 10/02), resp.

nepripustna (napr. 1. US 33/03) a bolo potrebné ju z tychto dovodov odmietnut’.

3. Pokial’ ide o namietané zdsahy do oznacenych prav staZovatela pocas vykonu
vizby zo strany vySetrovatela, resp. ustavu (koreSpondencia, pravnicka literatira, ndkupy
osobnej potreby), ustavny sad vsulade so svojou doterajSou judikaturou (napr.
1. US 143/02, 1. US 144/02) konstatuje, 7e stazovatel neuviedol v staznosti Ziadnu
konkrétnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze vyuzil dostupné pravne prostriedky podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 156/1993 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vykone
vizby*) alebo zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®),
ktoré tieto pravne predpisy uc¢inne poskytuji obvinenym pocas vykonu vidzby na ochranu

ich prav a pravom chranenych zaujmov. Tak napr. staznosti a ziadosti obvinenych podla
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§ 17 ods. 1 zakona o vykone vdzby vratane ziadosti podla § 17 ods. 2 zdkona o vykone
vidzby su pravnymi prostriedkami, ktoré zdkon o vykone vézby v spojitosti s podnetom
podl'a § 18 a opakovanym podnetom podla § 34 zdkona o prokuratiure poskytuje obvinenym
na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pouzitie tychto pravnych prostriedkov
je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy, ateda ipodmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zékladnych prav a slobod pred ustavnym sudom. Stazovatel’ ako osoba nachadzajica sa
vo vizbe je povinne zastipeny advokatom, ktory mu moze poskytnit’ pravnu pomoc vo veci
ochrany jeho prav vratane informécie o postupe podla tychto pravnych predpisov.
Stazovatel’ neuviedol Ziadnu skutocnost’, ktora by odovodnovala ospravedlnenie nevyuzitia

vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.
Na zaklade uvedeného dospel tUstavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatela v tejto
Casti nie je pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a ufinnych pravnych prostriedkov

ochrany zakladnych prav a slobdd.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

o staznosti staZzovatela tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003
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