SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 381/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEEEEE.

zastipen¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Ivana Semanova, advokatka spol. sr. o.,
Masarykova 21, KosSice, za ktoru kond advokatka a konatelka JUDr. Ivana Semanova,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod

sp. zn. 48 Er 2863/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 4. jula 2018

dorucena st’aznost’ d’alej len ,,stazovatel
9 99 9

vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 2863/2016
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Podanim doruc¢enym tustavnému stdu 20. augusta 2018

stazovatel svoju staznost’ doplnil.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni opravneného
inicioval 3. juna 2016 dorucenim ndvrhu sudnemu exekutorovi exekucné konanie
na vymozenie penaznej pohladavky v sume 17 740 € s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢. N 148/2011 Nz 27229/2011 spisana
25. jula 2011 v Notarskom trade ||| GGG 1otiky so sidlom v KoSiciach
(dalej len ,,notarska zapisnica*). Po podani ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud zaslanim
vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu sudnemu exekutorovi vyzval stazovatela ako
opravneného na doplnenie navrhu v Casti pozadovanych urokov z omeskania. Pravny
zastupca stazovatela 2. novembra 2016 dorucil okresnému stidu doplneny navrh na zacatie

exekucie.

3. Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti najmé uviedol:

,Aj napriek uvedenej skutocnosti nebolo ani do dnesného dna vydané poverenie
sudu, ani Ziadne iné rozhodnutie vo veci. Po uplynuti viac ako dvoch kalendarnych rokov
konajuci sud mal konat, a to uz akymkolvek sposobom. Stav, ktory sposobil konajuci sud
svojou necinnostou, md bezprostredny vplyv na vytvorenie pravnej neistoty stazovatela, ako
aj zmarenie jeho prava dozadovat' sa zakonnym sposobom uspokojenia svojej pohladavky,
s osobitnym dorazom na celkovi vymozitelnost pohladavky. Je potrebné zdoraznit, Ze
z pohladu efektivnosti vymahania pohladdvok voci tretim osobam, kazda pohladavka, ktord
sa vymaha po uplynuti Siestich mesiacov je vyrazne menej vymoZzitelna, ak vobec.

Opravny navrh na vykonanie exekucie hol sudnemu exekutorovi doruceny dna
04.11.2016, pricom tento bol zo strany sudneho exekutora zaslany Okresnému sudu Kosice
11, ktory vsak doposial poverenie na vykonanie exekucie nevydal.

... S ohladom na vyssie uvedené argumenty mame za to, zZe necinnostou Okresného

sudu Kosice Il pocas takmer dvoch kalendarnych rokov, doslo k poruseniu ustavného prava



stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na verejné prerokovanie
veci a prava na sudne konanie v sulade s procesnymi predpismi, podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podla ktorého ma kazZdy
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny std ndlezom
rozhodol o poruseni jeho v zahlavi oznafenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, aby prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez
zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €

a nahradu trov konania v sume 325,42 €.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

8. Stazovatel’ namieta, Zze postupom okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 48 Er 2863/2016 dochadza k zbytocnym prietahom, a tym k poruSeniu jeho
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 280/08).



11. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenu
mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred stidom, ako aj postup
zédkonného sudcu nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym aj porusenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy* (IL. US 109/03), resp. ,,argumenty v st'aznosti
stazovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti tak(l intenzitu porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na dalSie konanie*

(IL. US 93/03).

12. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,0jedinela
necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 63/05).
Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aZnosti zisti, Ze sa postup vSeobecného stidu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost’

odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

13. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
v napadnutom konani bola 17. juna 2016 dorucena okresnému sudu Zziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Okresny std vyzvou z 25. jala 2016
vyzval sidneho exekutora na doplnenie podaného navrhu v Casti pozadovanych trokov
z omeSkania v lehote 10 dni (opravneny mal Specifikovat’ ich vySku a obdobie, za ktoré ich
pozaduje). Ked'Ze v sidom stanovenej lehote nedoslo k odstraneniu nedostatkov navrhu,
okresny sud vyzvou z 19. oktébra 2016 opidt’ poziadal sidneho exekutora o jeho doplnenie.
Diia 3. novembra 2016 opravneny dorucil okresnému sudu ,,opravny* navrh na vykonanie
exekucie, v ktorom uz nepozadoval vyméct zadkonny urok z omeSkania, ale dohodnuta
zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % za kazdy dent omeskania, pricom len odkazal na prislusné

ustanovenie notarskej zapisnice bez uvedenia obdobia, za aké zmluvnl pokutu poZaduje.



Okresny sud preto nad’alej povazoval navrh v tejto Casti za neurcity. Dna 14. septembra
2018 bol okresnému sudu doruceny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie voci
povinnej v 3. rade zddvodu, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz. Okresny sud
uznesenim z 18. oktobra 2018 rozhodol tak, ze Ziadost’ o udelenie poverenia v €asti urokov
z omeSkania a zmluvnej pokuty a voci povinnej v 2. rade zamietol. Sucasne zamietol navrh
na zastavenie exekucie voci povinnej v 3. rade, ked’ze zo zisteni okresného sudu vyplynulo,
ze konkurz bol vyhldseny na majetok povinnej v 2. rade. Okresny sud vo zvySnej Casti

ziadosti vyhovel a vydal poverenie na vykonanie exekucie.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté exekuc¢né konanie trvalo ku ditu podania
ustavnej staznosti dva roky, priCom okresny sud o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia rozhodol po 28 mesiacoch. Treba viak uviest, ze k prediZzeniu konania prispel aj
samotny st'azovatel' podanim nekvalifikovaného navrhu (v Casti prisluSenstva vyméhanej
pohladavky), ktorého nedostatky okresny sud odstranioval vyzvou na doplnenie navrhu.
Stazovatel na uvedeni vyzvu okresného sudu reagoval az po vySe troch mesiacoch,
nedostatky ndvrhu vSak napriek tomu neodstranil, pricom tento v Casti prisluSenstva zostal
nad’alej neur¢itym. V tejto stvislosti uz ustavny sud konstatoval, ze poziadavka na konanie
bez zbyto¢nych prietahov v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze mat’ svoju plni
relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané

obsahové a formalne naleZitosti (m. m. II. US 10/01, I. US 41/02).

15. Na zéklade uvedeného ustavny std konstatuje, ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného sudu, ako aj na ciasto¢ny podiel stazovatela
na prediZeni konania nedosiahla podla ndzoru Gstavného sudu taky stupeii zavaznosti, ktory
by mohol jednoznacne viest k ziveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. jeho
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost staZovatela pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



16. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze necinnostou okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
Gstavny sud uvadza, Ze v systematike Ustavy su primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nespad4d pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pokial namietané poruSenie tohto
zékladného prava nedosahuje taku intenzitu, Zze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).
Ustavny sad, vychadzajuc z obsahu staznosti a svojich zisteni, konstatuje, Ze¢ v danom
pripade nedostatky v postupe okresného sudu v napadnutom konani nedosahuju takt
intenzitu, Ze by bolo mozné uvazovat’' o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na dalsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj v tejto Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

17. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid vo vztahu k tvrdeniu
stazovatel’a, Ze v dosledku nekonania okresného stidu doSlo k zmareniu vymoZitel'nosti jeho
pohladavky, konStatuje, Ze predovSetkym stazovatel' ako veritel nehdjil dostatocne svoje
prava v suvislosti s nesplnenim zavézku povinnych vyplyvajiceho z notarskej zapisnice,
ktora je exekucnym titulom v napadnutom konani. Z jej obsahu totiz vyplyva zavidzok
povinnych vratit' dlzni sumu najneskdér do 1. maja 2012, stazovatel sa vSak obratil
na sudneho exekutora s navrhom na vykonanie exekticie az 3. juna 2016, teda az po Styroch
rokoch od konecnej splatnosti zavizku. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina zasadu
,vigilantibus iura scripta sunt“ (zdkony su pisané pre tych, ktori sa starajii o svoje prava),
ktord zdoraziuje aj vlastné priinenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj stazovatel
sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo

k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.



18. KedZe staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud o tychto navrhoch

stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



