SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 379/2010

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ O. B., D. H., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/71/2009
a jeho rozsudkom z 21. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost O. B.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. aprila
2010 podana staznost O. B., D. H. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. S. K., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie zikladného prava
domdahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), pre namietané

porusenie zakladného prava vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom a na prerokovanie



vect v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pre namietané poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice - okolie
(d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/71/2009 a jeho rozsudkom
z 21. septembra 2009.

2. Zo staznosti vyplyva, ze 10. marca 2009 bola okresnému sudu dorucend Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal od staZovatela zaplatenia kupnej ceny s prisluSenstvom

za dodany tovar. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 Cb/71/2009-30 z 21. septembra 2009

zalobe vyhovel.

3. Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sidu namieta, Ze okresny sud konal
a rozhodol v danej veci bez jeho ucasti ustanoviac mu v konani opatrovnika, ¢im porusil
jeho zakladné prava oznafené v staznosti. Podla stazovatela postupoval okresny sud
pri ustanoveni opatrovnika v konani iba formalne. Obciansky sidny poriadok (d’alej aj
,OSP*) umoziuje sudu ustanovit ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy,
za opatrovnika osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je uiCastnikovi blizke. Sd moéze za opatrovnika ustanovit’ aj obec, pripadne
zamestnanca iného sudu, ako je sud, ktory prejednéva vec. V danom pripade vSak okresny
sud ustanovil stazovatel'ovi za opatrovnika zamestnanca iné¢ho sidu bez toho, aby zist'oval
rodinné, pracovné ¢i kultirne prostredie st'azovatela, ktory ma okrem miesta podnikania aj

trvaly pobyt, pricom pracuje prevazne v KoSiciach.

4. Stazovatel taktiez namieta, Ze odovodnenie rozsudku okresného sudu
¢. k. 12 Cb/71/2009-30 z 21. septembra 2009 je arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze
zneho nie je zreyjmé, aké dokazovanie okresny sud v ramci konania vykonal a akymi

uvahami sa pri svojom rozhodnuti riadil.

5. Stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud v danom pripade porusil svoju povinnost
postupovat’ v konani tak, aby zaistil ucastnikovi konania prdvo na prerokovanie veci v jeho

pritomnosti a taktiez poruSil povinnost primeranym, zrozumitenym a ustavne



akceptovatenym sposobom v sulade s platnym pravnym poriadkom vysvetlit, na zéklade

coho dospel k svojmu rozhodnutiu.

6. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zékladnych prav zaru€enych v ustave a prav zaru¢enych v dohovore
postupom a rozsudkom okresného sidu v oznacenom konani, aby zrusil rozsudok okresného
sudu ¢. k. 12 Cb/71/2009-30 z 21. septembra 2009 a vratil vec okresnému sudu na d’alSie

konanie a taktieZ, aby priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania pred Gistavnym stdom.
IL.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

9. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.



13. Podl'a § 29 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) pokial
neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je
znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie
pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatel'nymi prekdzkami, ktory je postihnuty

dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat.

14. Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
ddokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Podl'a § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych tcastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaji odvolania, uvedie suad

v odovodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podl'a ktorych rozhodol.
I11.

A. K splneniu zikonnych podmienok podania st’aznosti podl’a § 53 zakona

o ustavnom sude

1. Ustavny sud si v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti
vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 12 Cb/71/2009, z ktoré¢ho vyplyva, Ze rozsudok
okresného sudu z 21. septembra 2009 v konani vedenom pod oznacenou spisovou znackou
nadobudol prévoplatnost’ 3. novembra 2009, pri¢om zalobca, ako aj opatrovnik ustanoveny

stazovatel'ovi sa vzdali odvolania.

2. Stazovatel podal staZznost prostrednictvom pravneho zastupcu podatelni

ustavného sudu 1. aprila 2010.

3. Pri uplatneni gramatického (jazykového) vykladu ustanovenia § 53 zékona

o ustavnom sude by z uvedenych dovodov prichddzalo do uvahy odmietnutie st’aZnosti



pre oneskorenost’ (podanie staznosti po lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
napadaného rozsudku okresného sudu), ako aj pre zjavni neopodstatnenost’ (nevycerpanie

opravnych prostriedkov v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

4. Ustavny sad viak musel vziat do tvahy osobitné okolnosti posudzovaného
pripadu. Podstata staznosti spoCiva v namietke stazovatela, Ze konanie pred okresnym
suidom prebehlo bez jeho vedomia aucasti, v dosledku ¢oho nemohol uplatiovat
na ochranu svojich prav a pravom chranenych zdujmov procesné opravnenia vyplyvajice
mu z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (vratane vyuZitia riadnych opravnych
prostriedkov a nasledne pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov). Z rovnakych
dévodov nemohol podat’ staznost’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadaného

rozsudku okresného sudu z 21. septembra 2009.

5. Pravo na ochranu ustavnosti poskytované ustavnym sidom v ramci konania
o staznosti podla ¢l. 127 tustavy (obdobne ako pravo na sidnu ochranu poskytované
vSeobecnymi sudmi) nie je absolutne. V zaujme zaistenia plynulého a riadneho vykonu
spravodlivosti, ako aj pravnej istoty podliecha podmienkam a obmedzeniam vyplyvajucim
zo zékonnych procesnych predpisov (obdobne vo vztahu k pravu na sudnu ochranu,

napr. ITI. US 331/04).

6. Je preto povinnostou fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord sa uchadza
o ustavni ochranu prostrednictvom staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, uplatnit’ tento pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdod v stlade s formalnymi poZiadavkami

a v lehotach ustanovenych zdkonom.

7. Uvedené zakonné pravidla alebo ich aplikacia vSak nemdézu st'azovatelovi
znemoznovat’ vyuzitie staznosti podla ¢l. 127 ustavy ako pravneho prostriedku ochrany
zakladnych prav a slobod v stlade s jeho podstatou a tcelom. Vyklad a uplatiiovanie
danych pravidiel nemdze vo svojich ddsledkoch viest' k takej konStrukcii procesnych
podmienok, ktord by z hladiska svojich uc¢inkov stazovatel'ovi znemoZznila, aby nim
uplatneny narok na ochranu ustavnosti bol posudeny v sulade s podstatou a ucelom prava

na Ustavnl ochranu vyplyvajuceho z €l. 127 v spojeni s €l. 124 ustavy. (Kritéria obdobného



charakteru pri posudzovani podmienok vyC€erpania vnutroStatnych prostriedkov napravy —
staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v suvislosti s ochranou prav podla dohovoru uviedol aj
Eurépsky sud pre l'udské prava v rozsudku L. P., a. s., proti Slovensku zo 16. jana 2009,
ods. 39.)

8. Ustavny std aj v ramci svojej judikatiry vo viacerych rozhodnutiach tykajucich sa
predbezného prerokovania staznosti podla ¢&l. 127 tstavy (napr. III. US 186/02
z 28. novembra 2002, III. US 90/03 z 26. marca 2003) vyslovil: ,,Lehota dvoch mesiacov na
podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktora sa pri
rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujuca pre
uplatnenie Uc¢innej ustavne] ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj princip pravnej
istoty. Aby uvedené poziadavky spiiala, moZe zalat plynut len vtedy, pokial bolo
pravoplatné rozhodnutie stazovatel'ovi néalezite oznamené. Ak sa tak nestalo, tato lehota
nemdze zacat’ plynut’.*

9. V danom pripade preto ustavny sud dospel k zaveru, ze lehota na podanie
staznosti stazovatel'ovi, ktory nemal vedomost’ o prebiehajicom konani a ktorému nebolo
doruCované pisomné vyhotovenie rozsudku, zacala plynat’ diiom, ked’ mu bolo umoZznené
oboznamit sa s obsahom napadaného rozhodnutia okresného sidu nahliadnutim

do prislusného stidneho spisu.

10. Vo vztahu ku generdlnej procesnej podmienke vyC€erpania opravnych
prostriedkov alebo inych dostupnych a G¢innych pravnych prostriedkov napravy v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude reflektoval zaujem na uc¢innej ochrane tstavnosti sam
zakonodarca, a to prostrednictvom ustanovenia § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a
ktor¢ho tustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

11. Stazovatel’ uviedol, ze sa so skutocnostami tykajicimi sa priebehu konania
vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 12 Cb/71/2009, ako aj s obsahom rozsudku

okresného sudu v tomto konani z 21. septembra 2009 obozndmil nahliadnutim do stdneho



spisu 1. februdra 2010. Vzhl'adom na to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. novembra
2009 dorucenim zalobcovi a opatrovnikovi stazovatela, ktori sa bezprostredne po jeho
vyhlaseni vzdali prava odvolania, ako aj s ohl'adom na uplynutie lehoty na podanie
odvolania v Case, ked’ st'aZovatel'ovi bolo umozZnené nahliadnut’ do spisu okresného sudu,
stazovatel’ opravné prostriedky podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vycerpat
nemohol. V lehote dvoch mesiacov od obozndmenia sa s obsahom rozsudku okresného stidu

¢. k. 12 Cb/71/2009-30 z 21. septembra 2009 preto podal staznost’ tistavnému sudu.

12. Vzhl'adom na obsah stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 Cb/71/2009, ktory
potvrdzuje st'azovatel'ove tvrdenia, a s ohladom na uvedené poziadavky ustavného vykladu
a aplikacie ustanoveni tykajucich sa procesnych podmienok podania st'aznosti podl'a ¢l. 127
ustavy dospel tstavny sud k zaveru, ze stazovatel’ podal staznost’ v sulade s podmienkami

vyplyvajicimi z ustanoveni § 53 ods. 2 a 3 zdkona o istavnom sude.

B. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav staZovatela postupom

okresného stidu v konani (prerokovanim veci bez vedomia a ucasti st’azovatel’a)

1. Stazovatel tvrdi, ze okresny sud postupoval pri ustanoveni opatrovnika v konani
iba formalne, ked’ ustanovil staZzovatel'ovi za opatrovnika zamestnanca in¢ho sidu bez toho,
aby zistoval rodinné, pracovné ¢i kultirne prostredie staZzovatel'a, ktory ma okrem miesta

podnikania aj trvaly pobyt, pricom pracuje prevazne v K.

2. Ustavny std uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (II. US 322/2010).

3. Pravo na sidnu ochranu, ako uz bolo uvedené, nie je absolutne, ale v zdujme
zaistenia najmi pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam,
resp. podmienkam vyplyvajicim z ustanoveni zdkonov upravujucich v sulade s €l. 46 ods. 4

ustavy podmienky jeho vykonu.



4. VSeobecné sudy vSak maju tstavnu povinnost’ vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (ako aj inych zakonnych procesnych predpisov) v sulade
s uelom zakladného pradva na sidnu ochranu. Pri aplikacii a vyklade tychto ustanoveni
musia prihliadat’ na spravodlivli rovnovahu pri ochrane prav oboch stran sporového konania
vyplyvajicu z ustavou garantované¢ho prava na rovnost’ ucastnikov v konani pred sidom
v zmysle €l. 47 ods. 3 ustavy (ako aj z principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z judikatary
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v suvislosti s prdvom na spravodlivé sidne konanie

v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru).

5. Vychadzajuc z uvedenych kritérii a prihliadajic na obsah spisu okresného sudu
tykajuceho sa posudzovaného konania povazoval tstavny sud za podstatné zistenia, Ze
na vsetkych listinach a obchodnych dokumentoch (tykajucich sa obchodného vzt'ahu medzi
zalobcom a stazovatelom) predlozenych ako ddkaz v konani stazovatel’ uvadzal popri
svojom obchodnom mene vylu¢ne adresu podnikania D. H., ktord bola zaroven uvedena
vo vypise zo zivnostenského registra. Okresny sud vykonal viacero pokusov o dorucovanie
pisomnosti stazovatel'ovi na tito adresu vratane doziadania o dorucenie prostrednictvom
organov Policajného zboru, ktorému zaroven ulozil v pripade netspechu dorucenia presetrit’
pobyt stazovatela. Z vykonaného vysetrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v K.
v obci, v ktorej stazovatel’ udaval miesto podnikania, vyplynulo, ze stazovatel’ sa v obci
dlhodobo (viac ako rok) nezdrziava, priCom starosta obce ani obyvatelia, ktorych policia
kontaktovala, nevedeli uviest presne miesto ani presny pobyt stazovatela. Tieto

skuto¢nosti potvrdzuju listiny evidované v spise okresného sudu.

6. Okresny sud vykonal d’al$i pokus o zistenie adresy a inych osobnych udajov
stazovatela, ked’ od orgdnov samospravy prislusnej obce, v ktorej stazovatel’ udava miesto
podnikania, Zziadal oznamenie miesta trvalého bydliska alebo inej znamej adresy
stazovatel'a, ako aj zistenie, ¢i v obci byvaju blizke osoby stazovatela, ktoré by mohli
takéto udaje okresnému stdu poskytnut. Vysledok zistovania pobytu stazovatela bol
negativny. Starosta obce D. H. v ozndmeni z 22. jula 2009 vyslovne uviedol: ,,O. B. v nasej
obci nemad ani trvaly ani prechodny pobyt a nemame znamost, ze by sa osoba s takymto

menom u nas zdrziavala. *



7. Za danych okolnosti ustanovil okresny sud uznesenim ¢. k. 12 Cb/71/2009-25
z 30. jula 2009 stazovatel'ovi opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP.

8. Ustavny sad povazuje postup okresného sadu spoéivajiici v rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika stazovatelovi za ustavne suladny. Okresny sud realizoval
procesné ukony, ktorych cielom bolo zaistit’ reSpektovanie procesnych prav stazovatel'a
v dotknutom konani v dostato¢nom a primeranom rozsahu. Okresny sud v posudzovanom
pripade v ramci povinnosti vyvaZzovania navzajom kolidujacich prav ucastnikov konania
zachoval spravodlivi rovnovdhu medzi pravom stazovatela (zalovaného v konani)
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na poskytnutie moznosti vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 tstavy) a prdvom zalobcu na prerokovanie jeho veci

bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy).

9. Ustanovenie opatrovnika stazovatel'ovi (a prerokovanie veci za jeho uc¢asti) malo
zakonny zaklad v ustanoveni § 29 ods. 2 OSP a vzhl'adom na okolnosti pripadu ho mozno
povazovat za primerané opatrenie, ktoré¢ nebolo prejavom arbitrarnosti v postupe okresného

sudu.

10. V tejto stvislosti Gstavny std ponima zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
ktora zdorazituje aj vlastné pri¢inenie subjektu pravnych vztahov vo vztahu k ochrane
svojich prav, ked’ pozaduje, aby sledoval svoje subjektivne prava, staral sa o ne a robil také
kroky, v dosledku ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu alebo poskodzovaniu.
V danom pripade ma dustavny sud na mysli ziujem stazovatela ako UCastnika
obchodnopravnych vztahov poskytnit’ svojim zmluvnym partnerom dostatocné, aktudlne
a relevantné udaje, ktoré by dostatocne umoznili jeho identifikiciu a kontaktovanie sa s nim
v pripade nejasnosti €1 sporu tykajucich obsahu vzajomnych prav a povinnosti. Rovnako ni¢
nebranilo stazovatelovi poskytnat’ svoje udaje o skutocnom a aktudlnom mieste
podnikania, pripadne o zmene tychto udajov prisluSnym organom verejnej moci na useku
zivnostenského podnikania pre ucely aktualizicie zdpisov v Zivnostenskom registri. Tato
povinnost’ (povinnost ozndmit’ zmenu miesta podnikania) mu napokon vyplyvala
aj z ustanovenia § 49 zakona 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky

zékon) v zneni neskorsich predpisov.
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11. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani v tejto &asti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

C. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatela rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 12 Cb/71/2009-30 z 21. septembra 2009 (v doésledku

nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia)

1. Stazovatel @ namieta, Ze  odovodnenie  rozsudku  okresného  sudu
¢. k. 12 Cb/71/2009-30 z 21. septembra 2009 je arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze
zneho nie je zrejmé, aké dokazovanie okresny sud v ramci konania vykonal a akymi

uvahami sa pri svojom rozhodnuti riadil.

2. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ
porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, II. US 1/05).

3. Z obsahu sudneho spisu tykajiceho sa konania v stazovatelovej pravnej veci
vyplyva, ze okresny sud na pojednavani 21. septembra 2009 za ucasti pravneho zastupcu
zalobcu, ako aj opatrovnika ustanoveného stazovatelovi vykonal dokazovanie
oboznamenim s listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise tykajucimi sa
obchodného vztahu medzi zalobcom a stazovatelom, pricom sa k predmetu konania
a obsahu vykonanych dokazov vyjadrili pravny zastupca stazovatela a opatrovnik

ustanoveny sudom podla § 29 ods. 2 OSP.
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4. Z obsahu sudneho spisu je taktieZ nepochybne zrejmé, ze pravny zastupca Zalobcu
a opatrovnik ustanoveny stazovatel'ovi (teda zastupca stazovatela v konani na zéklade
rozhodnutia sudu) sa vzdali prava podat’ odvolanie, pricom Obciansky sidny poriadok
s touto pravnou skuto¢nost'ou spaja okrem in¢ho pravny nasledok vyplyvajlci z ustanovenia
§ 157 ods. 3 OSP, podl'a ktorého postaci v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhlaseného na
pojednavani za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo zéastupcov, ktori sa vzdali odvolania,

uviest’ iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podl'a ktorych sud rozhodol.

5. Odbvodnenie rozsudku okresného sudu obsahuje nalezitosti v stlade

s ustanovenim § 157 ods. 3 OSP.

6. Sucastou prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na nalezité odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ¢o vyjadruje aj znenie

§ 157 ods. 2 OSP (obdobne napr. IV. US 115/03, III. US 119/03).

7. Povaha, Sirka a rozsah oddvodnenia, ktoré su sidy vo svojich rozhodnutiach
povinné uviest’, vS§ak mozu byt variabilné, priCom je potrebné ich posudzovat’ podl'a povahy

rozhodnutia a podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, ktorého sa prisluSné rozhodnutie tyka.

8. Ustanovenie § 157 ods. 3 OSP umoziuje redukovat obsah odovodnenia
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu v procesnej situacii, ked’ ti€astnici konania alebo ich
zastupcovia v konani po oboznameni sa so skutkovymi a prdvnymi zdvermi stdu
pri vyhlaseni rozsudku tieto zavery sudu akceptuji do tej miery, ze sa vzdaju prava

napadnut’ ich vyuzitim opravného prostriedku (odvolania).

9. Za danych okolnosti nemozZno zostru¢nenie oddvodnenia rozsudku stdu iba
na uvedenie predmetu konania a ustanoveni zdkona, podl'a ktorych sid rozhodol, tak ako to
bolo aj v tomto pripade, povazovat za porusSenie prava ucastnika na spravodlivé sudne

konanie.
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10. Z uvedenych dbévodov ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

11. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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