SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., a. s. v likvidacii, S., zastipenej advokatom
Mgr. Ing. L. 1., V., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského siudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1272/2002 v stvislosti s nerozhodnutim o jej spét'vzati nédvrhu

na zacatie konania z 28. oktobra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti G., a. s. vlikvidacii odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 23. marca 2009
dorucena staznost’ spolo¢nosti G., a. s. v likvidacii, S. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom Mgr. Ing. I. 1., V., pre namietané porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1272/2002 v suvislosti s nerozhodnutim o jej spéat'vzati navrhu

na zacatie konania z 28. oktobra 2008.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

«a) Stazovatel sa navrhom zo dna 14. novembra 2001, pévodne podanom
na Okresny sud Humenné, domaha voci Zalovanym:

1. C,o.cp.,as., H

1. Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva SR, B.

2. T,a.s.,B.

vyslovenia platnosti  komisiondrskej zmluvy a wurcenia vlastnickeho prava
ku 100 akciam obchodnej spolocnosti T., a. s., B. nadobudnutym v exekucnom konani
vedenom Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97.

b) Stazovatel diia 13. februdra 2008 dorucil sidu nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 11. decembra 2007, sp. zn. II. US 159/07-37 o prerokovani staznosti
spolocnosti T., s. r. o. V. vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 , Ustavy* a prdva na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru“ rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006.

Predmetnym ndlezom ustavny sud potvrdil zakonnost nadobudnutia akcii obchodnej
spolocnosti T., a. s. nadobudatelmi (aj ,,staZovatelom*) v exekucnom konani vedenom
Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97.

¢) Dna 28. oktobra 2008 dorucil stazovatel’ Krajskému sudu v KosSiciach spdtvzatie
navrhu na zacatie konania v sulade s ust. § 96 ods. 1 O. s. p. z dévodu veci pravoplatne
rozhodnutej (res iudicata).

d) Dna 6. novembra 2008 dorucil Krajsky sud v Kosiciach staZovatelovi predvolanie
na pojednavanie vytycené na den 3. decembra 2008.

e) Dna 3. decembra 2008 dorucil stazovatel Krajskéemu sudu v Kosiciach
ospravedInenie neucasti na pojedndavani vytycenom na den 3. decembra 2008 z dovodu

docasnej pracovnej neschopnosti prdavneho zdastupcu stazovatela a sucasne dal



do pozornosti sudu skutocnost, Ze dna 28. oktobra 2008 dorucil sudu spdtvzatie navrhu
na zacatie konania.

j) Dna 8. decembra 2008 dorucil Krajsky sud v Kosiciach stazovatelovi predvolanie
na pojednavanie vytycené na den 21. januara 2009.

g) Dna 15. januara 2009 dorucil Krajsky sud v KoSiciach staZovatelovi
upovedomenie o odvolani pojedndvania z dovodu hospodarnosti konania...

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci je potrebné zobrat do uvahy skutkovy stav
veci a platnu pravnu upravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter)
veci.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel’ mozZe vziat' za konania spdt’ ndavrh na jeho
zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spdt celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spdt scasti, sud konanie v tejto casti zastavi.

Z citovaného znenia zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze toto
ustanovenie respektuje navrhovatela ako dominus litis. Iba vynimocne, ak navrhovatel
zoberie navrh spdt, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak odporca so
spdtvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych dovodov. O nesuhlase so spdtvzatim sud rozhodne
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Pravna vec vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2 Cb/1272/2002
nie je zloZita.

Navrhovatel' podal navrh na zacatie konania a v priebehu konania po doruceni
nalezu ustavného sudu zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spdt.

Bolo povinnostou sudu po tom, ¢o mu bolo dorucené spdtvzatie ndvrhu na zacatie
konania, rozhodnut o tomto navrhu navrhovatela.

Vo veci nebolo potrebné nariadovat' pojedndavania a predvolavat ucastnikov
konania, ktori maju sidlo v Bratislave...

Pokial’ ide o spravanie staZovatela v preskumavanej veci toto bolo aktivne
a neprispelo Ziadnym spésobom ani v Ziadnom rozsahu k doterajsej dlzke siidneho konania.

Stazovatel dorucil dna 23. decembra 2008 staznost na prietahy v konani predsedovi
Krajskeho sudu v Kosiciach, ktory oznamil stazovatelovi listom zo dna 20. janudra 2009,

Ze jeho staznost nepovazuje za dovodnu.



V' ozndmeni staZovatelovi wuviedol, Ze konkrétny, zdkonny sudca rozhoduje
o procesnom postupe, teda aj o tom, kedy rozhodne o navrhu o spdtvzati Zaloby.

Z obsahu spisu bolo zistené, ako dalej uvadza predseda sudu, Ze Zalovany nesuhlasi
so spdtvzatim Zaloby, posudenie vaznosti dovodov nesuhlasu Zalovaného patri jedine
zakonnemu sudcovi.

Do dna podania tejto ustavnej staznosti Krajsky sud v KoSiciach neposudil vaznost
dovodov nesuhlasu Zalovaného so spdtvzatim Zaloby a nerozhodol o spdtvzati navrhu

stazovatela zo dna 28. oktobra 2008.»

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatelka Ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

«1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb/1272/2002 porusil
zdkladné pravo spolocnosti G., a. s. v likvidacii, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskemu sudu v Kosiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cb/1272/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti G., a. s. v likvidacii prizndva nahradu trov konania v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsatpdt eur a sedemdesiat centov), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach
povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Mgr. Ing. Mgr. I. I, V. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.»
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade krajského sidu) nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripastaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 20/05, II. US 98/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa stazovatelka obratila na Gstavny sud
so staznostou na prietahy v konani krajského stidu vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1272/2002.
Vo vztahu k stazovatel'kou formulovanym namietkam ustavny sud poznamenava, Ze jeho
pozornosti neusla skutoCnost, Ze stazovatelka nenamietala prietahy v celom konani,
ale len v suvislosti s nerozhodnutim o jej spat'vzati navrhu na zacatie konania z 28. oktobra
2008. V tejto suvislosti ustavny sud s poukazom na § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

konStatuje, ze kazdy navrh musi byt odovodneny. Z obsahu st'aZnosti jednoznacne vyplyva,



ze navrh na rozhodnutie stazovatelka odovodnila jedine nespokojnostou suvisiacou
s postojom krajského sudu k jej spédt'vzatiu ndvrhu na zacatie konania. Vzhl'adom na to,
ze Gstavny sud je vsulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, vychadzal
z koncepcie staznosti (jej oddvodnenia a petitu) tak, ako ju formuloval kvalifikovany

pravny zastupca stazovatel’ky.

Podl’a § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku navrhovatel’ méze vziat’ za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat’ celkom, sud

konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spit’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podl'a § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca
so spat'vzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti

uznesenia pokracuje v konani.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel’ méa pravo
disponovat’ svojim navrhom na zacatie konanie, pricom tito jeho dispozicna moznost
je limitovana len pripadmi, ak odporca so spat'vzatim navrhu z vaznych déovodov nesuhlasi.
Véznost' tychto dovodov vSak posudi konajici sud, ktory bud’ konanie zastavi, alebo

rozhodne o nesuhlase so spéat'vzatim navrhu.

V danom pripade ide o obchodnopravnu vec, pricom krajsky sud je povinny
postupovat’ v stilade s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale zaroveni nie je obmedzeny ziadnou lehotou, v rdmci ktorej
ma o spatvzati navrhu rozhodnut. V tejto suvislosti ustavny sud zistil, ze od podania
spatvzatia ndvrhu na zacatie konania (28. oktébra 2008) na krajskom sude do podania
staznosti ustavnému stdu (23. marca 2009) uplynula doba 5 mesiacov. Odporca vSak
so spatvzatim navrhu nesuhlasil. Vzhl'adom na st'azovatel’kou pomenovany problém vSak
dané obdobie nemoZno povazovat za také, ktoré by znamenalo zasah do jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢i prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru

ustavného sudu postup krajského sudu, ktory za obdobie 5 mesiacov od podania spét'vzatia



navrhu na =zacatie konania oflom eSte nerozhodol, treba povazovat za ustavne
akceptovatel'ny, navySe ak ma krajsky sud posudit’ vaznost' dovodov na strane odporcu

spojenych s nesuhlasom so spit'vzatim navrhu na zacatie konania.

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného
prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
1. US 41/01, 111 US 82/07).

Ustavny sud nezistil medzi namietkami staZovatelky a postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1272/2002 v stvislosti s nerozhodnutim o jej spatvzati
navrhu na zacatie konania z 28. oktébra 2008 a namietanym porusenim jej zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru redlnu moznost’ vyslovenia
ich porusenia, a preto staznost” odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25
ods. 2 zakona o tstavnom sude (obdobne napr. III. US 181/06, II. US 18/07, 1I. US 60/07,
111. US 254/07).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ka v staznosti nastolila.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009



