SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 431/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG
zastipeného advokiatom JUDr. Martinom Bartkom, Piaristickd 6667, Trencin, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

47/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||}  EEEEE o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

18. septembra 2015 dorucend staznost | AN

B (Calej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava

na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny turad®) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 47/2013.

Stazovatel v staZznosti uviedol:

, Okresny siud PieStany v prdvnej veci staZovatela o ndhradu Skody z ubliZenia
na zdravi vedenej na tomto siide pod sp. zn. 5C/47/2013 doposial prdvoplatne nerozhodol
o jeho podanej Zalobe a v tomto konani je, napriek podanej staZnosti staZovatela predsedovi
sudu na prietahy v konani, dlhodobo necinny a nekond bez zbytocnych prietahov. ...

V konani vedenom na Okresnom siide Piestany pod sp. zn. 5C/47/2013 je staZovatel
ticastnikom konania ako navrhovatel. Predmetom uvedeného konania je ndrok staZovatela
na ndhradu Skody vzniknutej 7z ubliZenia na zdravi, ktoré bolo sposobené trestnym cinom
zodpovednej osoby - || N - 0:1acCenej ako odporca 1/. ... Zodpovednost
odporcu 1/ za vzniknuti dopravni nehodu bola ustdlend v trestnom konani vedenom
na Okresnom side Piestany pod sp. zn. 21/9/2010, a to rozsudkom Okresného siidu
Piestany ¢. k. 27/9/2010 zo dria 01. 12. 2010, ktory v spojeni s uznesenim Krajského siidu
v Trnave ¢. k. 3To/10/2011 zo dria 08. 03. 2011 nadobudol prdvoplatnost dria 08. 03. 201 1.
Rozsudkom Okresného siudu Piestany ¢. k. 21T/9/2010 zo dria 01. 12. 2010 bol odporca 1/
uznany za vinného z trestného cinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona, nakolko svojim konanim inému z nedbanlivosti spdsobil taZki ujmu na zdravi
a tento cin spdchal zdvaZnejsim sposobom konania, a za to bol odporca 1/ odsiideny na
trest odnatia slobody v trvani I rok, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skiiSobnii dobu
v trvani 1 rok. Zdroveri mu bol uloZeny trest zdkazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v cestnej premdvke na dobu 3 roky. VysSie uvedenym rozsudkom som
bol staZovatel ako poskodeny v trestnom konani postupom podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
odkdzany so svojim ndarokom na ndhradu skody na obcianske stidne konanie.

Na zdklade uvedeného staZovatel podal na Okresnom siide Piestany vocli odporcovi

1/ diia 06. 03. 2013 svoju Zalobu o ndhradu skody z ubliZenia na zdravi. Vec je vedend
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na Okresnom siide Piestany pod sp. zn. 5C/47/2013 a prvé meritorne pojedndvanie vo veci
sa uskutocnilo az drnia 10. 02. 2014, t. j. takmer po roku od podania Zaloby staZovatelom.
Toto pojedndvanie bolo odrocené za iicelom znaleckého dokazovania na neurcito s tym, Ze
strandm konania bolo umoZnené formulovat otdzky na znalca. Hned na to, dria 12. 03. 2014
staZovatel cestou svojho prdvneho zdstupcu jeho listom zo dna 12. 03. 2014, formuloval
otdzky na znalca. Napriek tejto skutocnosti bol Okresny sud PieStany vo veci necinny
dalsich 12 mesiacov a uznesenie o ustanoveni znalca dorucil staZovatelovi
az dria 02. 03. 2015. Vzhladom na vdznost celej situdcie a jej dopad do osobného Zivota
staZovatela, podal staZovatel diia 05. 03. 2015 predsedovi Okresného siidu Piestany
staznost na prietahy v konani. Upovedomenim o spoésobe vybavenia staznosti zo dra
24. 03. 2015 predseda Okresného sidu Piestany staZovatelovi ozndmil, Ze jeho staZnost
povaZuje za opodstatnent, prietahy v konani si vSak sposobené velkym poctom pridelenych
veci. S vybavenim stainosti vSak staZovatel nesiihlasi, nakolko aj zo zaslaného
upovedomenia vyplyva, Ze sud v jeho veci sposobuje prietahy napriklad aj tym, Ze v obdobi
od 29. 04. 2013 do 19. 11. 2013, t. j. 7 mesiacov, konajici sud len dorucoval Zalobu
staZovatela na vyjadrenie odporcom, cCo je absoliitne neakceptovatelné casové obdobie
pre tento tikon. V kaZdom pripade aj napriek podanej staZnosti na prietahy v konani
predsedovi sidu, v staZovatelovej veci k ndprave nedoslo, a do dnesného diia, t. j. dalsich
6 mesiacov, Okresny sud Piestany vo veci nekond a vo veci vznikaji dalSie prietahy
v konani. Okrem toho staZovatel bol niiteny voci jednému vyroku uznesenia o ustanoveni
znalca zo dna 13. 02. 2015, a to vyroku o povinnosti staZovatela zloZif preddavok
na znalecké dokazovanie v sume 400,- EUR, podat odvolanie, nakolko staZovatel ako osoba,
ktorej bolo ubliZenie na zdravi sposobené trestnym cinom, je oslobodeny priamo zo zdkona
od platenia sidnych poplatkov, ¢im je tento vyrok evidentne nezdkonny. StaZovatel je
zdroverni toho ndzoru, Ze uloZenim nezdkonnej povinnosti na ithradu preddavku na znalecké
dokazovanie, konajiici sid siidne konanie opitovne zbytocne predlZil a zdroveri
staZovatelovi staZil pristup k sudu. ...

StaZovatel povaZuje v prdvnom stdte za nepripustné, aby v siidnom konani o ndhradu
Skody z ubliZenia na zdravi sposobenej trestnym cinom, ktoré predstavuje Standardni

a zvldst citlivii rozhodovaciu agendu vseobecnych siidov, od ktorého vysledku zdvisi kvalita
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dalsieho Zivota staZovatela, ktory v dosledku spdsobenych zraneni zostal invalidnym,
sa za 30 mesiacov uskutocnilo len jedno siudne pojedndvanie a aby znalecké dokazovanie
na posudenie sposobenych, a uZ raz lekdrskym posudkom ustdlenych, ndsledkov trvalo
19 mesiacov. ...

Skutocnost, Ze Okresny sud PieStany v tejto prdvnej veci bez viny staZovatela
doposial pravoplatne nerozhodol, vyvoldva u staZovatela dlhodoby stav prdvnej neistoty...

StaZovatel povaiuje za nepripustné, aby v prdvnom Stdte, ktory md garantovaf
plynulost a rychlost siidnej ochrany bola Zaloba staZovatela zasieland odporcom
na vyjadrenie 7 mesiacov. StaZovatel povaZuje v prdvnom Stdte za nepripustné, aby prvé
suidne pojedndvanie vo veci bolo uskutocnené aZ 11 mesiacov od podania Zaloby a zdrover,
staZovatel povaZuje za porusSenie jeho tstavného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov aj to, aby ustanovenia znalca na znalecké dokazovanie
na preverenie uz raz znalecky posiideného zdravotného stavu trvalo 12 mesiacov. Zdrovern
staZovatel povaZuje za nepripustné a za porusenie jeho ustavného prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov aj to, aby samotné znalecké dokazovanie, ktoré posudzuje
uZ raz posudeny zdravotny stav trvalo viac ako 6 mesiacov. Na zdklade uvedeného
je staZovatel toho ndzoru, Ze v jeho prdvnej veci vznikli priefahy v konani minimdlne

v rozsahu 25 mesiacov.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho sfaznosti takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, ako aj jeho zdkladného prdvo na siudnu a inu prdvnu ochranu
zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 47/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 47/2013 sa prikazuje

konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. I s pindva primerané finanéné zadostucinenie v sume

7.500,- EUR... ktoré je Okresny sid Piestany povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4 . ) iovdva ndhrada trov prdavaeho zastipenia v sume
355,72 EUR... ktori je Okresny sud PiesStany povinny vyplatif na ticet jeho prdvneho

zdastupcu JUDr. Martina Bartka do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnend staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by
mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skimal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel v petite staZznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného turadu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 47/2013.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staZnost zohrdva preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, zZe uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 111. US 305/07).

Ustavny sid poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
priefah v sidnom konani md nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (L US 46/01,



L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked dstavny sdd zistil, Ze postup
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dstavy, nevyslovil porusSenie
zdkladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 5 C 47/2013 sa zacalo 6. marca 2013, kedy bol okresnému sudu doruceny navrh
stazovatela, ktorym sa domdhal ndhrady Skody na zdravi v sume 1 301,40 €
s prisluSenstvom, ktord mu nebola uhradend z celkove; ndhrady Skody vycislene]
podl'a bodového ohodnotenia bolestného spolu v sume 10 194,30 €. Stazovatel si uplatnil
svoje ndroky proti odporcovi v prvom rade ako osobe zodpovednej za vznik Skody
a odporcovi v druhom rade Allianz— Slovenskej poisfovni, a. s., u ktorej bola zodpovedna
osoba poistend. Dovodom poskytnutia len c¢iastocného plnenia z celkovej vycislenej sumy
ndhrady Skody podla bodového ohodnotenia bolo spochybnenie spravnosti bodového
ohodnotenia bolestného odporcom v druhom rade, a to v rozsahu 90 bodov (z celkovych

705 bodov).

V doterajSom priebehu konania poc¢nic od 6. marca 2013 okresny suid vykonal
prvotné tkony vriatane doruCovania Zaloby odporcom, nariadil a vykonal jedno
pojedndvanie 10. februdra 2014 a uznesenim z 13. februara 2015 (doruc¢enym sfazovatelovi
2. marca 2015) nariadil vo veci znalecké dokazovanie na postidenie sporného bodového
ohodnotenia bolestného, proti ktorému v casti uloZenej povinnosti zlozif preddavok
na znalecké dokazovanie sfazovatel podal odvolanie. Podla sfaZovatela napriek tomu,
Ze jeho staznost na priefahy v konani podand predsedovi okresného sudu 5. marca 2015 bola
vybavena listom predsedu okresného sudu z 24. marca 2015 ako dovodnd, do podania

staznosti dstavnému sidu k ndprave vo veci nedoslo.



Podra stazovatela postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 47/2013
sa vyznacCuje takymi priefahmi, ktoré zakladaji poruSenie nim oznacenych prav (¢l. 46

ods. 1, €l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Pokial ide o moznost porusenia zdkladného préva staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, ustavny sud
konstatuje, Ze postup okresného sidu v posudzovanom konani s ohladom na celkovi dizku
konania v trvani dvoch rokov a Siestich mesiacov a tkony okresného sudu sa vyznacuju
priefahmi, avSak nie priefahmi takej intenzity, ktoré by zakladali redlnu moZnost poruSenia
oznacenych prav sfaZzovatela. Zaroven je nutné poznamenaf, Ze d’alSie pretrvdvanie stavu
bez meritérneho rozhodnutia vo veci bude intenzitu priefahov zvySovaf, a tym modzZe

prispievat k redlnej moznosti poruSenia zdkladnych a inych prav ucastnikov konania.

K namietanému poruSeniu zékladného prdva staZzovatela na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré sfazovatel odovodinoval priefahmi v postupe
okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze v pricinnej suvislosti so staZzovatelom
namietanymi priefahmi v postupe okresného sudu nezistil moznost porusenia oznaceného

zékladného priva staZzovateTla.

Z uvedenych dévodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavhom sude

staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi staZzovatela

nezaoberal.

Ustavny sdd v zdvere pripomina, 7e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o udstavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby staZzovatel za predpokladu, zZe by v dalSom priebehu napadnutého konania dochddzalo
k zbytocnym priefahom alebo by cinnost okresného sidu bola neefektivna, predlozil

ustavnému sidu nova staznost.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



