SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 249/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., spol. sr. o., H., zastipenej
JUDr.R. F., S., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky P.
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-507/OSV-PP-2006 a postupom a rozhodnutim
Okresnej prokuratary P. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 270/07 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2007 dorucena staznost obchodnej spolocnosti A., spol. s r. o.,, H. (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej JUDr. R. F., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘) postupom a rozhodnutim Okresného riaditel'stva



Policajného zboru Slovenskej republiky P. (dalej len ,,okresné riaditel'stvo*) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-507/OSV-PP-2006 a postupom a rozhodnutim Okresnej
prokuratary P. (d’alej len ,,0kresné prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 270/07.

Stazovatel'ka uviedla, Ze listom zo 7. februara 2007 podala okresnej prokuratire
podnet na zalatie trestného stihania ,,Statutdrnych zastupcov‘ obchodnej spolo¢nosti T.,
s. 1. 0. v likvidacii, P. Uviedla, Ze podnet podavala z dovodu nesplnenia zavazku obchodnej
spolo¢nosti T., s. r. o. v likvidacii, P., zaplatit’ jej 113 723,90 Sk. Povinnost’ obchodne;j
spolo¢nosti T., s. r. 0. v likvidacii, P., bola uloZena aj platobnym rozkazom Okresného stdu
P. ¢. k. 16 Rob 272/06-21 z 29. novembra 2006. Spolo¢nost’ 6. decembra 2006 vstlpila
do likvidacie a likvidatorka spolocnosti ,,staZovatelovi na vyrovnanie zavizku ponukla

odber tovaru. Zaroven uviedla, Ze percento krytia spolocnosti je vo vyske 30 % *.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, zZe: ,,dna 04. 09. 2002 vznikla spolocnost T. s. r. o., P.,
ktorej sidlo, osoba spolocnika a konatela je totozna so spolocnostou T. s. r. o. v likvidacii,
P.

Stazovatel’ ma informdcie a predovsetkym dovodné pochybnosti, Ze uvedené dve
spolocnosti uzko spolupracuju, spolocnost’ T. s. r. o. v likvidacii P. prevzala na seba
zavdzky spolocnosti T. s. r. o., P. a prdave z dovodu neprehladnych financnych operacii
medzi tymito spolocnostami prostrednictvom jej konatelov sa pohladavka staZovatela —
veritela, stala nevymahatelnda az majetku spolocnosti v likvidacii nemoze byt plne

¢

uspokojend. *

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade trestného oznamenia
stazovatel’ky zo 7. februdra 2007 okresné riaditel'stvo uznesenim z 26. marca 2007 zacalo
trestné stihanie vo veci prec¢inu posSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. d) a ods. 3
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» Lrestny zakon®).



Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-507/OSV-PP-2006 z 23.maja2007 okresné
riaditel'stvo predmetné trestné stihanie zastavilo z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom

a nie je dovod na postipenie veci.

Stazovatel'’ka proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania z 23. maja 2007 podala
staznost’, ktoru okresna prokuratira uznesenim sp.zn. 1Pv270/07 z 29.jana 2007

ako nedovodnu zamietla.

Nasledne stazovatel'ka podala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlna prokuratura®) podnet z 24. jila 2007 na zruSenie pravoplatného uznesenia
okresnej prokuratiry podla § 363 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Generdlna prokuratira podnet
stazovatel'a z dovodu prislusnosti postupila Krajske; prokuratire P. (dalej len ,krajska

prokuratira®) a o tejto skuto¢nosti upovedomila stazovatel’ku.

Vo svojej staznosti stazovatelka podrobne uvadza doévody, v ktorych wvidi
nespravnost’ postupu okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry v namietanych

konaniach.

Nespravnost postupu okresného riaditel'stva stazovatel'ka videla v tom,
ze sa uspokojilo s vypoved’'ou konatel'a spolo€nosti T., s. . 0. v likvidacii, P., podla ktorej
stazovatel’ka neprijala navrhnutG ponuku na vyrovnanie zaviazku, neskimajic «akym
sposobom prebiehali transakcie medzi spolocnostami T. s. r. 0. P. a T. s. r. 0., P. a akym
sposobom nalozila spolocnost’ T. s. r. o. P. s tovarom, ktory odkupila od stazovatela...
Orgdn cinny v trestnom konani sa pri vySetrovani uspokojil iba s vypovedou svedka —
konatela spolocnosti T. s. r. o. v likvidacii P. a T. s. r. o., P., pricom prdve on bol osobou,
ktorej malo byt pripadne vznesené obvinenie. Nijakym sposobom nepresetril celé
uctovnictvo spolocnosti a nepresetril mozné protiprdavne transakcie oboch spolocnosti,
v dosledku ktorych spolocnost T. s. r. o., P. ,,musela‘ vstupit' do likvidacie a v dosledku

ktorych sa stala pohladavka stazovatela nevymozitelnay.



Podla staZovatelky sa okresna prokuratura pri rozhodovani o jej staznosti proti
uzneseniu okresného riaditel'stva nezaoberala ,,zakonnou dikciou jednotlivych znakov
skutkovych podstat trestnych cinov, zo spachania ktorych mad stazovatel dovodné
podozrenie .

Vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiam okresného riaditel'stva aj okresnej prokuratiry
stazovatelka uviedla, ze ,, Organy c¢inné v trestnom konani od podania podnetu zo strany
stazovatela ostali pasivne, osvojili si iba tie skutocnosti, ktoré vyplynuli z vypovedi tych
svedkov, u ktorych je mozné vzhladom na ich vztah k vySetrovanej veci mat dovodné
podozrenie, Ze vypovedaju ucelovo a nijakym sposobom si... nezabezpecili listinné dokazy
na objasnenie skutkov.

... nevykonali tie ukony, na zdaklade vysledkov ktorych by bolo mozné zastavit trestné
konanie alebo v niom pokracovat vznesenim obvinenia konkrétnym osobam. Prave
preSetrenie uctovnictva... a preverenie podozrivych financnych operdcii a nakladanie

s majetkom moze byt podkladom pre rozhodnutie vo veci .

Stazovatel'ka v petite staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav okresnym riaditel'stvom v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-507/0SV-PP-2006 a okresnou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 270/07, zrusil rozhodnutie okresného riaditel'stva o zastaveni trestného stihania
a rozhodnutie okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti a priznal jej nahradu trov konania

pred tstavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti staZovatel'ky je tvrdené porusenie jej oznacenych zdkladnych
prav postupom okresného riaditelstva v konani sp. zn. CVS: ORP-507/OSV-PP-2006

a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 270/07.

Konanie okresného riaditel'stva vo veci precinu poskodzovania veritela podla
§ 239 0ods. 1 pism. d) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’
., Statutarni zdstupcovia“ obchodnych spolocnosti T., s. r. 0., P., aT., s. r. 0., P., veden¢
pod sp. zn. CVS: ORP-507/OSV-PP-2006 bolo skonéené uznesenim o zastaveni trestného
stithania. Stazovatel proti uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodovala okresna

prokuratura.

V¢l 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, z ktorého vyplyva,
ze pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 236/07).



O staznosti staZzovatelky ako riadnom opravnom prostriedku bol prislusny
rozhodovat’ prokurator podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. V rdmci svojej
¢innosti bol prokurator ako nadriadeny organ v zmysle ustanovenia § 192 a nasl. Trestného
poriadku opravneny v plnom rozsahu posudit’ procesny postup a zavery okresné¢ho
riaditel’'stva rozhodujiceho v prvom stupni tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

Z toho vyplyva, ze vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva sa uplatiiuje princip
subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu, a preto staznost' v tejto Casti bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu okresného riaditel'stva o zastaveni
trestného stihania prokurator svoju pradvomoc uplatnil. Po prevereni dodrzania procesnych
podmienok a preskiimani zakonnosti a odovodnenosti napadnutého uznesenia okresného
riaditel’'stva st'aznost’ stazovatel'’ky ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol uznesenim €. k. 1 Pv 270/07-7.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je su¢astou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob

a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov orgénov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch néapravy a ochrany prav aslobdod (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych osob a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu sa sustred'uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.



Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych oséb mdzu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
zaru¢eného v Ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05).

Z uznesenia okresnej prokuratury, ktoré stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom
napada, je podl'a nazoru ustavného sudu zjavné, Ze okresnd prokuratira ako organ Cinny
v trestnom konani na zaklade trestného oznamenia stazovatel’ky preskumala jej podanie
smerujuce k uplatneniu trestnej zodpovednosti v iom uvedenej osoby a dospela k zaveru
o nenaplneni materialnych a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného

¢inu v danom pripade.

Zo zaverov uznesenia okresnej prokuratury v predmetnej veci pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom
na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nedomnieva, ze by zavery okresnej prokuratiry
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené, ¢i arbitrarne alebo

nezlucitel'né so stazovatel'’kou oznacenym ¢lankom tstavy (€l. 46 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Sulastou prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (...) nie je ani oprdvnenie ,kazdého®, aby na zaklade jeho névrhu
(podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu vo¢i oznacenym osobam. Takéto
zékladné pravo ,,kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne

v zakone o prokuratire» (m. m. I. US 64/96, 11. US 42/00).

Stazovatel’ka sa citila byt’ poskodena idajnym precinom a ked’ sa obratila na organy
¢inné v trestnom konani, pozivala ochranu zékladného prava na inti prdvnu ochranu podl'a

¢l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci z tohto prava jej nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie



in¢ho, bola opravnena, aby tieto organy venovali jej trestnému ozndmeniu primerani

pozornost’ zodpovedajucu ich zdkonnym povinnostiam.

Orgéany c¢inné v trestnom konani su povinné trestné oznamenie preSetrit’ a o iom
rozhodnut’. Nikto nema pravny narok, a uz vébec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho
podaniu (v pripade stazovatel’ky trestnému ozndmeniu) bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré
boli vykonané, nedavaji podklad pre zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoze
policajny organ zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani. Ked’ je staZzovatel'’ka presvedcena,
ze policajny organ bezddvodne zastavil trestné stihanie, ¢im poruSuje zdkon (Trestny
poriadok), potom je staznost ako opravny prostriedok, ktory podala, namieste.
Stazovatel’ka ako oznamovatelka trestného ¢inu ma zadkonné pravo domahat’ sa len toho,
aby sa s jej oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok

na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (m. m. II. US 88/99, IV. US 131/07).

K poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy okresnou
prokuratirou by teda mohlo dojst’ v pripade, ak by tato nevenovala trestnému ozndmeniu
stazovatel’ky, resp. staznosti voCi rozhodnutiu policajného orgénu, naleziti pozornost’,

¢o sa vSak v okolnostiach pripadu podl'a ndzoru tstavného sudu nestalo.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel'’ky podana proti
okresnej prokuratire je zjavne neopodstatnend v celom rozsahu namietaného porusenia
zakladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 Ustavy,

preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

NavySe ustavny sud konStatuje, Ze postupom a uznesenim okresnej prokuratiry
vo veci stazovatel’ky nie je dotknuté jej pravo na pripadnu ndhradu Skody, ktorého sa moze

domoct’ v ob¢ianskopravnom konanti.

Ked’Ze tstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky na rozhodnutie ustavného sudu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



