SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti [N
. . DN, ostipencj advokdtskou
kancelariou JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Stirova 13, Nitra, v mene
ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Martin Jansky, proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Obdo 8/2022 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka (do 12. decembra 2022 vystupujtica pod obchodnym menom [l - NG
pozn.) sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu oznatenym
v zédhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) €. k. 3 Obdo 8/2022 z 31. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny siid Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresny
sud“) vydal 13. decembra 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 277/2015 rozsudok
pre zmeSkanie (d’alej aj ,,rozsudok pre zmeskanie®).

3. Na ziklade podania zalobkyne, a to obchodnej spolo¢nosti || .
. B ((:)cj len ,zalobkyma“), okresny std prvym vyrokom
uznesenia ¢.k. 16 Cb 277/2015 z 8. marca 2019 (dalej aj ,,opravné uznesenie®) opravil
identifikacné cislo stazovatel’ky v zahlavi rozsudku pre zmeskanie a druhym vyrokom opravil



toto identifikacné Cislo aj v zdhlavi uzneseni okresného stdu ¢. k. 16 Cb 277/2015 z 5. oktobra
2015, 22. aprila 2016, zo 7. septembra 2016, z 2. maja 2017 a 20. septembra 2018. Podl'a okresného
sudu malo ist’ o zrejmu nespravnost, ktord mohla byt dosledkom okamzitého zlyhania dusevne;j
alebo mechanickej ¢innosti sudu, a teda iSlo o chybu v pisani v zmysle § 224 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktort bolo potrebné opravit’.

4. Proti prvému vyroku opravného uznesenia podala stazovatelka odvolanie, ktoré odovodnila
odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b) a d) CSP. Namietala, ze napadnuté uznesenie
je nezdkonné, odporujuce zakladnym zésaddm a principom Civilného sporového poriadku
a civilného sporového konania, resp. odporujuce rozhodovacej praxi najvyssich sidnych autorit.
Namietala, ze oprava nulitného sudneho rozhodnutia po viac ako dvoch rokoch od jeho vydania
s odovodnenim, ze k oprave identifikaéného Cisla stazovatelky malo dojst z dovodu zrejmej
nespravnosti spocivajicej v oznaCeni stazovatelky, je nepripustna, nie je ani odovodnend
a je priamo odporujtica Civilnému sporovému poriadku. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 21 Cob 85/2019 z 26. maja 2020 tak,
ze opravné uznesenie okresného sidu v jeho napadnutej Casti potvrdil z dovodu, ze odvolanie
stazovatel’ky nie je dovodné.

5. Proti rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 16 Cb 277/2015 z 13. decembra 2016 v zneni jeho opravného
uznesenia ¢. k. 16 Cb 277/2015 z 8. marca 2019 podala st'azovatel’ka 11. augusta 2020 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 31 Cob 88/2020 z 27. aprila 2021 tak, ze odvolanie
odmietol ako oneskorene podané a Zalobkyni nepriznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu €. k. 31 Cob 88/2020 z 27. aprila 2021
dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sid napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol
a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podala staZzovatel'ka tato ustavnu st'aznost,
v ktorej namieta Ustavne nesuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Konkrétne ide o ustanovenia
a) § 224 CSP, ktoré¢ sa podla nazoru stazovatel'ky tyka vylu¢ne cCinnosti suidu a nemozno
prostrednictvom neho opravovat’ chyby sporovej strany; b) § 362 CSP, v zmysle ktorého nemoéze
obstat’ tvrdenie, Ze sa lehota na podanie odvolania viaze na okamih dorucenia rozhodnutia,
a nie na okamih pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na § 367 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho
neobstoji ani vyhodnotenie odvolania ako podaného oneskorene a,c) § 161 CSP a § 43
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), kedze zaloba trpela vadou, ktord branila
pokracovat’ v konani, v dosledku ¢oho bolo vylucené vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
(krajsky sud nepostupoval pri vydani uznesenia €. k. 21 Cob 85/2019-172 z 26. maja 2020 v stulade
s § 43 OSP), s ¢im sa najvyssi sud nevysporiadal napriek vyslovnym namietkam.

8. Stazovatel’ka namieta formalisticky a arbitrarny postup a rozhodnutie v§eobecnych sudov, ktoré
ju znevyhodiuju oproti Zalobkyni, ¢o podl'a nej predstavuje ustavne neakceptovatelny exces majici
za nasledok poruSenie namietanych prav. Argumentuje nedostatoénym a nespravnym odévodnenim
namietaného rozhodnutia najvysSiecho sudu a uznesenia krajského sudu ¢. k. 31 Cob 88/2020
z 27. aprila 2021, ktoré prechadzalo jeho vydaniu. Je toho nazoru, Ze od pociatku neboli splnené



vSeobecné procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked'ze zaloba smerovala
proti neexistujucemu subjektu (opravnym uznesenim doslo k oprave Cislice v identifikaénom cisle
stazovatel’ky).

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelky zddvodu ustavne
neakceptovatel'ného vykladu aplikovanych pravnych noriem —§ 43 OSP, § 224 CSP a § 362 CSP.
Stazovatel’ka namieta nespravne, nedostatocné a arbitrarne rozhodovanie vSeobecnych stdov
Vv jej veci.

10. Ustavny sad vo vztahu k €. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (m. m. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (m. m. IV. US 195/07) aich pripadné porusenie mozno
preskumavat’ spolo¢ne. Tieto zavery mozno obdobne vztahovat aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

11. Ustavny suad vlastnou &innostou zistil, Ze stazovatelka sa Gstavnou staznostou doruéenou
Gistavnému siidu 28. septembra 2020 v konani vedenom tstavnym stiidom pod sp. zn. L. US 4/2021
domadhala vyslovenia porusenia rovnakych prav (ako sa doméha v tejto Ustavnej staznosti, pozn.)
uznesenim krajského sudu €. k. 21 Cob 85/2019 z 26. mgja 2020, ktorym bolo potvrdené opravné
uznesenie okresného sudu. Ustavny sid onej rozhodol uznesenim ¢&. k. 1. US 4/2021-51
z 19. januara 2021 tak, ze ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenti. OdliSnost’
ustavnych st’aznosti spociva v tom, ze st'azovatel’ka v predchadzajicej ustavnej staznosti namietala
porusenie jej prav inym rozhodnutim, t. j. uznesenim krajského sudu €. k. 21 Cob 85/2019
z26. maja 2020. Stazovatel'ka vnej vSak uplatnila niektoré znamietok, ktoré prezentuje
aj v aktudlnej Gstavnej st'aznosti.

12. Obdobnost’ namietok uplatnenych stazovatel’kou v oboch ustavnych staznostiach identifikoval
ustavny sud v tvrdeniach o tstavne nekonformnom aplikovani § 43 OSP a § 224 CSP. Je potrebné
uviest’, Ze na tieto ndmietky, ktoré stazovatel'ka vo svojej podstate opakuje aj v aktudlnej ustavnej
staznosti (so zaverom o poruSeni jej prav inym rozhodnutim, t. j. napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, pozn.), jej tstavny sud uz poskytol explicitni odpoved’ (bod 24 az 26 a bod 28
uznesenia ustavného sudu &. k. 1. US 4/2021-51 z 19. januara 2021), ked’ jej podrobne vysvetlil,
z akych dovodov neboli zévery krajského sudu svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyvala z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov (Civilného sporového poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Predmetné zavery Ustavného sudu su nad’alej platné. Ked’ze obsah dotknutého uznesenia tistavného
sudu je stazovatel’ke dobre znamy (bolo jej riadne dorucené, pozn.), ustavny sud nepovazoval
za potrebné ho celkovo opitovne citovat’. Ustavny sud ale poukazuje na jeho ast’, v ktorej uviedol,
e vydanim opravného uznesenia okresného sudu islo len o opravu zrejmej nespravnosti. Ustavny



sud konstatoval, ze krajsky std, ktory potvrdil opravné uznesenie okresného sidu, nepostupoval
arbitrarne, ale vyuzil zdkonom vymedzeny priestor zakotveny v § 224 CSP (Opravit’ tak mozno
ktorukol'vek Cast’ rozhodnutia kedykol'vek, teda aj po pravoplatnosti rozsudku). Poukazal tiez na to,
ze ucCelom zakotvenia daného ustanovenia bolo napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud
pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Uviedol, Ze obmedzenim vo vyhotoveni moznej opravy
je skutocnost’, ze sud takymto spésobom nemdze opravit’ vecni vadu zaloby ani taky nedostatok
podania sporovej strany, ktory spdsobuje nespravnost’ samotnej podstaty rozsudku. Sumarizoval,
ze ked’ze v danom spore nebola pochybnost’, kto je oznafeny za zalovani, nemohol byt dany
nedostatok povazovany za natol’ko zdvazny, ze by spdsobil nulitu rozsudku pre zmeskanie tak,
ako to predostierala stazovatelka. Ustavny sud dopiia, Ze argumenticia stazovatelky uplatnena
v aktualnej ustavnej st'aznosti je obdobna ako ta, ktorti uz predostrela v predchadzajicej ustavnej
staznosti, avSak aktudlne ju rozvinula (Co sa tyka ustavnopravnej argumenticie) minimalnym
sposobom. V dosledku uvedeného ustavny sud zvolil sposob vysporiadania sa s fiou tak, ako je
uvedené v tomto bode tohto uznesenia. Vzhl'adom na zévery uvadzané v tomto uzneseni nemozno
prisvedcit’ ani ndmietke st'azovatel’ky o nespravnej aplikacii § 161 CSP.

13. Stazovatel’ka namieta aj ustavne nekonformni aplikaciu § 362 ods. 1 CSP druhej vety.
S poukazom na § 367 ods. 1 CSP podla jej ndzoru nemdze obstat’ tvrdenie, ze lehota na podanie
odvolania sa viaze na okamih doru¢enia rozhodnutia, a nie na okamih pravoplatnosti rozhodnutia.
V tomto kontexte uviedla: ,,Neobstoji pritom odovodnenie oneskorene podaného odvolania,
s poukazom na to, zZe ak podla ustanovenia § 362 ods. 1 a 3 C.s.p. sa lehota na podanie odvolania
viaze vylucne na okamih dorucenia rozhodnutia a nie na okamih pravoplatnosti rozhodnutia,
ak podla ustanovenia § 367 ods. 1 C:s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, véas odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani prdavoplatne nerozhodne odvolaci sud. “

14. Vo svojej ustdlenej judikature ustavny sud zdoraznuje, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu. Je tllohou vSetkych organov verejnej moci,
vtom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti
inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy
prichadzajucich organov verejnej moci (m. m. I. US 214/09).

15. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, ako aj uznesenim
krajského sudu €. k. 31 Cob 88/2020 z 27. aprila 2021, ktoré tvoria z hl'adiska predmetu konania
jeden celok, priCom konStatuje, Zze odovodnenie namietaného rozhodnutia nie je ani formalistické
aani svojvolné. Naopak, je presvedCivé a obsahuje zrozumitelné odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

16. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V zmysle tohto zdkonného
ustanovenia najvyssi sud zhrnul, Ze lehota na podanie odvolania sa viaze vylu¢ne na okamih
dorucenia opravného uznesenia, nie na okamih pravoplatnosti rozhodnutia o nom (ako to uviedla
stazovatel’ka, pozn.). Najvyssi sud teda s poukazom na konkrétne datumy (18. marca 2019,
ked’ jej bolo doruc¢ené opravné uznesenie, a 11. augusta 2020, ked’ bolo podané odvolanie proti
rozsudku pre zmeskanie v zneni opravného uznesenia, pozn.) jasne vyjadril ndzor o spravnom

posudeni podan¢ho odvolania krajskym sudom, ktory ho vyhodnotil ako oneskorené. Zaroven



dodal, Ze lehota na podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie zacala plynut stazovatelke
opdtovne len v Casti vykonanej opravy, ktorou bolo opravené zéhlavie rozsudku pre zmeskanie.
KedZe stazovatel’ka odvolanim namietla samotny vyrok rozsudku pre zmesSkanie, v tejto Casti
nedoslo k opdtovnému plynutiu odvolacej lehoty, ale ostala zachovana pdvodna lehota (bod 20
uznesenia krajského sudu €. k. 31 Cob 88/2020 z 27. aprila 2021). Z napadnutého rozhodnutia je
teda zrejmé, ze najvyssi sud, ako aj krajsky sud (v uzneseni krajského sudu €. k. 31 Cob 88/2020
z 27. aprila 2021) sa namietanou skutocnostou o plynuti lehoty na podanie odvolania riadne
zaoberali aich zavery rozhodne nemozno povazovat za zjavne neoddovodnené. Ustavny sud
konkrétne poukazuje na vycerpavajucu argumentaciu krajského sudu v rozsahu bodov 12 az 17, 20
a 21 jeho uznesenia €. k. 31 Cob 88/2020 z 27. aprila 2021, v ktorych (okrem iného, pozn.) vyslovil,
ze opravnym uznesenim nedoslo k zmene zalovaného subjektu, resp. k zmene z neexistujuceho
subjektu na existujici subjekt, ako to tvrdila stazovatela, ajej odvolanie proti rozsudku
pre zmesSkanie nebolo podané vcas, teda v lehote 3 mesiacov (v dosledku pochybenia v casti
poucenia vSeobecného sudu, pozn.) od dorucenia opravného uznesenia 18. marca 2019, t. j.
najneskor do diia 18. jina 2019, ale bolo podané az 11. augusta 2020, teda bolo podané oneskorene
po uplynuti lehoty na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 druhej vety CSP v spojeni s § 362
ods. 3 CSP. Ustavny sud sumarizuje, Ze pokial’ ide o aplikaciu druhej vety § 362 ods. 1 CSP,
je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok pocita s tym, ze lehota na podanie odvolania plynie znovu,
ato oddoruCenia opravného uznesenia a len v rozsahu vykonanej opravy, v ddsledku coho
z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva takd aplikdcia prislusného ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu.

17. Pokial' stazovatelka namietala celkové nedostatocné oddévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu, okrem uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent
judikataru o tom, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych UcCastnikmi (stranami) konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (m. m.
IV. US 112/05, TIL. US 209/04, 1. US 117/05). Zaroveii je potrebné uviest, Ze stazovatelka skor
polemizuje so zavermi rozhodnuti vSeobecnych sidov, comu zodpoveda aj jej argumentécia
zamerana na skutkovy stav a opakovanie skutoCnosti, na ktoré jej tstavny sid uz raz poskytol
odpoved (. US 4/2021). Ustavny sud pripomina, Ze nie je sidom vysej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Skutkové a pravne zavery
prislusného organu verejnej moci mézu byt’ teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zdrovenl by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (m. m.
III. US 119/03, TV.US 238/07, III. US 147/2016), k ¢omu podla nazoru ustavného stdu
v okolnostiach predbezne prerokivanej veci nedoSlo. V nadvdznosti na uvedené skuto¢nosti
ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



