SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 515/2019-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana (sudca

spravodajca) a Milosa Mad’ara prerokoval tstavnu staznost’ stazovatel’a ||| G

I . ~:i(pcncho advokitom
o I S o cci namictancho porusenia

zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 261/2015 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 128/2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela ||| | | Q QRNEEE n2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.



14 C 261/2015 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 128/2018 porusené¢ boli.

2. Stazovatelovi || S p:iznéva finanéné zadostuéinenie v sume
400 €, ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu, a financné zadostuinenie v sume 800 €, ktoré je mu
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sid v Bratislave st povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi ||| | | N} trovy konania v sume 533,88 €

na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznosti stazovatel’a ||| ||l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad“) bola

1. augusta 2019 dorucend ustavna staznost stazovatela || N TN
I N (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 261/2015 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 128/2018

(d’alej len ,,namietané konanie®).



2. Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze 3. decembra 2015 podal Zalobu

o neplatnost’ drazby na okresnom sude.

3. Dia 19. juna 2017 bol vo veci samej vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud
zalobu zamietol. Dna 7. jula 2017 podal stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Okresny sud predlozil spis krajskému sudu 9. aprila 2018, pricom spis
bol listom z 11. aprila 2018 vrateny okresnému sudu ako predCasne predloZeny s tym, Ze
odvolacia replika zalobcu nebola riadne dorucend vSetkym zalovanym na vyjadrenie.
Po odstraneni vytknutych nedostatkov bol spis okresného sidu predlozeny krajskému sudu

30. maja 2018, t. j. po viac ako 10 mesiacoch.

4.Na prietahy na okresnom side upozoriioval sdm stazovatel staznost'ou
adresovanou predsedovi sudu zo 4. aprila 2018. Predseda okresn¢ho sudu stazovatelovi
oznamil, Ze staznost’ je neddvodnd, avSak takto staznost posudil len z toho dovodu,
ze uz vybavil staznost’ iného stazovatel'a v tejto veci v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢. 9/2010
Z. z. ostaznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o staZnostiach®),
ato zalovanej v 3. rade. Zaroven predseda okresného sudu stazovatelovi ozndmil,
ze staznost’ Zalovanej v 3. rade vyhodnotil ako dovodnu, pretoze podla prehladu ukonov
vykonanych v predmetnom spise moZzno konStatovat’, Ze sud vo veci pred okresnym sudom

nekonal bezodkladne v obdobi od 27. jula 2017 do 15. februara 2018.

5. Stazovatel upozornoval aj na prietahy pred krajskym sudom, a to staznostou
z 11. oktébra 2018. Predseda krajského sudu vyhodnotil staznost’ ako nedévodnt, pretoze
od predloZenia veci na krajskom sude ubehlo necelych péat’ mesiacov. Z dovodu néasledného
nekonania krajského sudu v odvolacom konani podal st'azovatel’ predsedovi krajského sudu

7. marca 2019 d’alSiu st’aznost’. Predseda krajského sidu vyhodnotil staznost’ ako dovodnu.

6. Stazovatel' uvadza, Ze v predmetnej veci nejde v ziadnom pripade o vec pravne
alebo fakticky zloZita a na diZku konania nemalo vplyv ani spravanie G¢astnikov konania,
pretoze tito nevykonavali pred odvolacim sidom ziadne ukony. Podla stazovatel'a je teda

dizka konania zavisla jedine od postupu samotného stdu.



7.Po podani staznosti krajsky sid rozhodol vo veci samej, ato rozsudkom
vyhlasenym 17. septembra 2019. Od predloZenia veci krajskému sadu 30. mdaja 2018
do vyhléseniu rozsudku vo veci samej 17. septembra 2019 nevykonaval krajsky sud Ziadne

ukony.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol o poruseni zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v stulade s ¢l. 48 ustavy, ako aj s ¢l. 6 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani sp. zn. 14 C 261/2015 a postupom Krajského siudu v Bratislave
v konani sp. zn. 14 Co 128/2018. StaZovatel' zaroven Ziada priznat’ primerané financ¢né

zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie krajského stidu a replika st’azovatel’a

9. K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, ktory konStatoval ne€innost’ sudu
v obdobi od 27. jula 2017 do 15. februara 2018. Ide teda o nekonanie v obdobi, ktoré
v zésade nasledovalo po podani odvolania stazovatel'a az do momentu, kym okresny std
nezacal vykonavat’ Ukony stdu 1. inStancie v odvolacom konani podla § 374 ods. 1 a2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Celkovi diZku konania nepovaZuje
okresny sud za neprimeranu, ato aj vzhladom na predmet konania. TiezZ poukazal na
skuto¢nost’, Ze po prideleni veci novej zakonnej sudkyni 19. decembra 2017 doslo
k plynulému konaniu vo veci samej. Tiez je toho nézoru, Ze nie je dévod na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

10. K prijatej staznosti sa vyjadril aj krajsky sud, v ktorom sa uvadza, Ze neSlo
o konanie vyZadujlce osobitnl starostlivost’ alebo vynimo¢nu rychlost’ konania. Dodal, Ze
ku koncu méja 2018 bolo v senate 14 Co celkovo 487 nevybavenych veci, o neumoziiovalo

vybavovat’ veci bez zbyto¢nych priet'ahov.



11. K vyjadreniu okresné¢ho sudu a krajského sudu sa vyjadril aj stazovatel’, ktory
zastava nazor, ze prietahy boli sposobené absolitnou necinnostou sudu pri zdkladnych
procesnych ukonoch, nie zdlhavym dokazovanim alebo neginnost'ou stran, a Ze persondlne
zmeny ani pretazenost’ sidov ich nezbavuji povinnosti konat’ bez prietahov. Stazovatel’
zdoraziiuje, Ze predmetom konania je neplatnost’ drazby bytu, v ktorom stazovatel stale
Zije, toto konanie sa priamo dotyka jeho bytovej situacie a je prepojené s d’al§im sadnym
konanim, kde je stazovatel’ Zalovany o desiatky tisic eur z titulu bezdovodného obohatenia

za uzivanie dotknutej nehnutel'nosti po vykone drazby.

12. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil
od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

16. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez

zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

17. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

IVv.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

18. Podstatu Ustavnej staZnosti stazovatela tvori jeho tvrdenie o poruSeni jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby na okresnom sude pod sp. zn.
14 C261/2015 av konani na krajskom stde pod sp. zn. 14 Co 128/2018, v ktorom

je stazovatel’ Zalobcom.

19. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote vychéadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou celom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstranuje.



20. V priebehu konania na ustavnom sude doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci samej a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. oktébra 2019. Ustavny sud v tejto
suvislosti v§ak uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie vo veci samej pocas konania o ustavnej
staznosti nema vplyv na prerokovanie veci ustavnym sidom a na posudenie prietahov
v konani. Pri opa¢nom vyklade by bolo konanie pred Gstavnym sudom zavislé od neistej
udalosti, a to od toho, ¢i konanie vo veci samej medzicasom skon¢i alebo nie. Nasledny

. ’ . ’ r r 4 b4 : b4 AN 3
postup v namietanom konani a jeho pripadné pravoplatné skoncenie vSak nemoOZe byt

stazovatel'ovi pri domahani sa ochrany pri prietahoch v konani na tarchu.

21. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny std (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velkéd komora), rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora),
rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02]. Podl'a rovnakych

kritérii postupoval Ustavny sud aj v danom pripade.

22. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze predmetom konania je urcenie
neplatnosti drazby bytu. Pokial' ide o posudzovanie zlozitosti pripadu, mdzeme hovorit
o skutkovej alebo pravnej zloZitosti. K zloZitosti veci moZe prispiet’ aj to, Zze ide o vec,
v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 8. 7. 1987).
Z judikatiry tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je aj také konanie,
ktoré si na postudenie skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie
znalca s osobitnymi odbornymi znalost’ami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi —
konzultantmi (IV. US 28/05). Ustavny std berie ohl'ad na skutoénost, e v predmetnej veci
vystupuju traja zalovani, avSak Zalovani v 1. a 2. rade podavali spolo¢né podania, o
okresnému sudu aj krajskému sudu ulahcovalo aj realizaciu administrativnych ukonov, aj
ich pravne posudzovanie sidom. V predmetnom spore sa nevykonavalo ziadne zlozité

dokazovanie, ktoré by mohlo konanie objektivne spomalit. Vo vztahu k charakteru



konania vSak ustavny sud dava do pozornosti, Ze iSlo o konanie, ktoré si z objektivnych
dévodov zasluhovalo zvySenu pozornost. Dovodom tejto pozornosti je skutoCnost, Ze
v konani i§lo o neplatnost’ drazby bytu, v ktorom st’azovatel’ v ase konania byval. V konani
sa teda konalo aj o bytovej otazke st'azovatel'a. Prebiehajice sidne konanie malo napevno
vyjasnit’ spor, komu byt v skutocnosti patri. V hre teda boli potencialne vlastnicke prava
stazovatel'a, ale zaroven aj zalovanej v 3. rade. Prebiehajuce konanie je o to zavaznejsie, ze
stazovatel moze celit, resp. podla jeho tvrdeni uZz cCeli v inom sidnom spore vydaniu
bezddévodného obohatenia. Konanie s prietahmi tak mnozi d’alSie sudne spory. Skoré
rozhodnutie v spore o neplatnost’ drazby mohlo, resp. méze spor o vydanie bezdovodného

obohatenia, pripadne pokra¢ovanie v iom Uplne eliminovat’.

23. Ustavny sud teda uzatvéara, e z pohladu charakteru sporu i§lo o spor, ktory si
objektivne zasluhuje zvySenu pozornost. Z vyjadreni stran nemozno uzavriet, Ze by iSlo

o spor pravne alebo dokazne narocny.

24. Vo vztahu k spravaniu ucastnikov je potrebné uviest, ze na strane sporovych
stran nedoslo k Ziadnemu spomaleniu konania. Strany sporu v lehote zasielali podania, na
ktoré boli sidom vyzvané, nemarili pojednavania, doru¢ovanie prebiehalo bez akychkol'vek
prietahov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze stazovatel’ aj Zalovand v 3. rade ako
vydrazitel'ka sporného bytu maju vyznamny zaujem na rychlom rozhodnuti vo veci same;j,
o ¢om svedCia ich viaceré ziadosti o urychlenie konania, ako aj staznosti predsedom

okresného stidu a krajského sudu na prietahy.

25. Mozno teda konStatovat, ze strany sporu sa na prietahoch v konani svojim

spravanim nepri€inili.

26. Vo vztahu k postupu stidov zo skutkového stavu vyplyva, Ze konanie zacalo
podanim Zaloby 3. decembra 2015. Rozsudok okresného sudu vo veci samej bol vyhlaseny
19. juna 2017. Vyhlaseniu rozsudku predchadzalo niekolko Ziadosti sporovych stran
(stazovatela a zalovanej v 3. rade ako vydrazitel'ky) o urychlené konanie, o nariadenie

pojednavania a o urychlenie procesu. Proti zamietavému rozsudku okresn¢ho sudu podal



stazovatel’ 7. jila 2017 odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze okresny sid po podani odvolania
vo veci vobec nekonal, len vyrubil sidny poplatok 27. jula 2017, k odvolaniu sa Zalovani
vyjadrili sami iniciativne a prvé procesné Ukony vzmysle § 374 ods. 1 a 2 CSP
(dorucovanie vyjadreni zalovanych na vyjadrenie Zzalobcovi a d’alSie) vykonal az
15. februara 2018, t. j. priblizne po 7 mesiacoch. Nasledne okresny sud predlozil spis
krajskému sudu 9. aprila 2018, priCom spis bol listom z 11. aprila 2018 vrateny okresnému
sudu ako predcasne predloZeny s tym, Ze odvolacia replika Zalobcu nebola riadne dorucena
vSetkym Zalovanym na vyjadrenie. Po odstrdneni vytknutych nedostatkov bol spis
okresného sudu predlozeny krajskému sudu 30. méja 2018. Krajsky sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom, ktory bol vyhlaseny 17. septembra 2019, t. j. po takmer 16 mesiacoch

od riadneho predlozenia spisu krajskému stdu.

27. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, Zze okresny sid nekonal v obdobi
od 27. jula 2017 do 15. februara 2018, t. j. necelych 7 mesiacov, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia
okresného stdu vtomto konani, akrajsky sid vydal rozhodnutie po 16 mesiacoch
od predloZenia veci, pricom okrem rozhodnutia vo veci samej nevykondval uZ Ziadne

procesné ukony.

28. V predmetnom sudnom spore doslo na okresnom stde k zmene zakonného sudcu
a k prideleniu veci 19. decembra 2017 novej sudkyni. V predmetnom spore vSak
nedochadzalo k opakovanému pridelovaniu veci viacerym novym sudcom, ale k tejto
zmene doslo v konani len raz, ¢o je aj z objektivneho hl'adiska akceptovatelné a tieto zmeny

sa nemusia nevyhnutne podpisat’ na pripadnych prietahoch, ¢o bol aj tento pripad.

29. Na krajskom sude nedoslo k Ziadnym persondlnym zmenam zakonného senatu,
krajsky std vSak poukazoval na enormny néapad veci na krajsky sud. Podla ustilenej
judikatary ustavného stdu (I. US 127/04, II. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu

byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

30. Vzhladom na to, Ze vo veci stazovatela krajsky siud rozhodol rozsudkom
zo 17. septembra 2019, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie
podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, teda prikdzanie sudu, aby vo veci

konal, navyse toto staZovatel ani neZiadal.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude mdze ustavny sud priznat’
tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie,
ak oto poziadal. Stazovatel' Ziadal priznat primerané financné zadostuCinenie v sume
2 000 € ako nadhradu nemajetkovej ujmy, kedze vec ma pre stazovatela mimoriadny
vyznam, vzhl'adom na to, Ze sa priamo dotyka jeho aktualnej bytovej otazky, ako aj to, ze
namietané konanie je prepojené sinym sudnym konanim o vydanie bezddévodného
obohatenia za uzivanie sporné¢ho bytu, pricom kazdym mesiacom predlZovania sa sporov sa

dlh mo6ze zvySovat’.

32. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'u€inenie podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela. Ustavny sud
prihliadol najmi na dizku namietaného konania a na dizku jednotlivych prietahov, na
charakter konania a jeho vyznam pre stazovatel’a, ako aj na spravanie stazovatel’a, ktory sa
na prietahoch svojim konanim nepricinil. Na zaklade uvedeného povazuje za primerané
priznat’ finan¢né zadost'u€inenie v sume 400 € za priet'ahy v konani spdsobené postupom

okresného sudu a v sume 800 € za prietahy v konani sposobené postupom krajského stdu
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(vyrok 2). Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ Ziadal priznat’ financné zadostucinenie vo vyske

2 000 €, ustavny sud ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovel (vyrok 4 nalezu)

33. Podla § 135 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stdu. Z uvedenych dévodov ustavny sud o navrhu na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 2 tohto rozhodnutia.

VL.

Trovy konania

34. Ustavny std napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

35. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stude Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

36. Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle uz uvedenych ustanoveni vyhlasky stazovatel'ovi patri
nahrada trov konania v sume 533,88 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2019 spolu vo vyske 346,26 eur (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
v hodnote po 163,33 eur vratane dvoch rezijnych pausélov v hodnote po 9,80 eur a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 vo vyske 187,62 eur (vyjadrenie staZovatel'a
k vyjadreniu najvyssieho sudu na zdklade vyzvu ustavného sidu) v hodnote po 177 eur

vratane rezijného pausalu v hodnote 10,62 eur.
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37. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia su okresny sud a krajsky sud povinné
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ na uCet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat” opravny

prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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